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NOTA AL LECTOR

Entreel 9y el 12 de enero de 1992 tuvo lugar, en el Palacio de las Convencio-
nes de La Habana, la tercera Conferencia Tripartita, donde veteranos y académi-
cos —de Cuba, Estados Unidos y la extinta Unidn Soviética— se reunieron para
analizar los acontecimientos ocurridos en octubre de 1962. Dos eventos similares
también se efectuaron en Moscu, en 1989, y en Antigua y Barbuda, en 1991. Sin
embargo, la reunion de La Habana tuvo el aliciente principal de la presencia y
participacion del Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, Unico dirigente principal
vivo de uno de los tres paises directamente envueltos en el conflicto.

Este hecho ha sido uno de los més estudiados, de forma conjunta, entre partici-
pantes importantes que tuvieron responsabilidades en la toma de decisiones de las
tres partes, tanto desde el punto de vista histdrico, politico, militar y psicolégico,
con el proposito de sacar experiencias que puedan servir para los lideres mundiales
del presente y del futuro.

En tal sentido, durante el desarrollo de este evento se prestd especial atencion a
valorar cdmo las acciones de uno han impactado en el otro y sus reacciones.

Cuba, escenario principal de esa confrontacion, por ser un pequefio pais, con una
poblacién mucho menor, no dej6 de desempefiar un trascendental papel en ese con-
flicto, no fue un simple concurrente. La direccion revolucionaria cubana defendid con
dignidad y valor el derecho de su pais a la autodeterminacion y soberania nacional
frente a la actuacion de las dos superpotencias; enfrentd con entereza la politica
prepotente y de fuerza de Estados Unidos y discutid, basada en su razén y derecho,
las discrepancias surgidas en medio del conflicto con la Unién Soviética por la forma
unilateral e inconsulta que empled en la solucién negociada de la crisis.

A la cita de La Habana de 1992, por la parte estadounidense acudieron, entre
otras personalidades de la administracion Kennedy, el entonces secretario de De-
fensa Robert S. McNamara; el subdirector (Inteligencia) de la CIA Ray S. Cline; el
secretario asistente de Estado para Asuntos Interamericanos Edwin M. Martin; el
asesor especial del presidente Kennedy, Arthur M. Schlesinger; el asistente espe-
cial del general Maxwell D. Taylor —presidente de la junta de jefes de estado ma-
yor—, general retirado William Y. Smith; y el analista de Inteligencia del departa-
mento de Estado Raymond L. Garthoff. Ademas, profesores e investigadores de
importantes centros docentes y de investigacion de politica internacional como:
Bruce J. Allyn, director de programa, Grupo de Direccion de Conflicto, del cole-
gio de gobierno John F. Kennedy, Cambridge, Massachussets; R. Scout Armstrong,
fundador del Archivo de Seguridad Nacional de la Universidad George Washing-
ton; James G. Blight, director del Proyecto EE.UU.-Rusia-Cuba, en el Centro para
el Desarrollo de Politica Extranjera de la Universidad de Brown; Philip Brenner,



quien preside el departamento de Politica Internacional y Extranjera de Universi-
dad Americana; Jorge I. Dominguez, profesor y miembro del consejo ejecutivo del
Centro para Asuntos Internacionales de la Universidad de Harvard; Robert A.
Pastor, profesor de Ciencias Politicas de la Universidad de Emory y miembro del
Centro Carter; y David A. Welch, profesor de Ciencias Politicas de la Universidad
de Toronto, Canada.

Mientras que la representacion rusa estuvo encabezada por Oleg Troyanovsky,
quien fuera asistente especial de Nikita Jruschov para asuntos internacionales;
Alexandr Alexéiev, embajador soviético en Cuba durante la crisis; general (r) Anatoli
I. Gribkov, oficial de la direccion de operaciones del estado mayor central de la
Fuerzas Armadas de la URSS y representante del ministro de Defensa soviético en
Cuba; general (r) Georgi M. Titov, jefe de operaciones de la jefatura de agrupacion
de las tropas soviéticas en Cuba; y Oleg Darusénkov. Entre los académicos estuvie-
ron Serguei N. Jruschov, hijo del entonces dirigente principal de la URSS, biégrafo
e historiador de la direccién soviética durante los afios de su padre en el poder;
Sergo A. Mikoyan, hijo del viceprimer ministro soviético y editor jefe de la revista
América Latina; y Félix N. Kovaliev, director del departamento de Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la URSS.

Por la parte cubana, ademas del lider maximo de la Revolucién Cubana Fidel
Castro Ruz, participaron Jorge Risquet VValdés Saldafia, miembro del Comité Cen-
tral del Partido Comunista de Cuba (PCC), quien particip6 en la crisis como jefe
de operaciones del Ejército de Oriente; Carlos Lechuga Hevia, quien fuera emba-
jador cubano en la Organizacion de Estados Americanos (OEA) hasta enero de
1962 y representante permanente de Cuba en la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), que participd en el proceso negociador de la crisis; y el general de
division (r) Fabian Escalante Font, oficial de la contrainteligencia del departa-
mento de la Seguridad del Estado durante la crisis. Entre los académicos se des-
tacan Jorge Enrique Mendoza, presidente del Instituto de Historia de Cuba (IHC);
Tomas Diez Acosta, investigador del IHC; y Rafael Hernandez Rodriguez, en
aquel entonces, subdirector del Centro de Estudios sobre América.

Durante el encuentro las nuevas evidencias y revelaciones demostraron y con-
firmaron a los participantes lo cerca que el mundo estuvo del estallido de una
guerra nuclear. Entre estas se destacan el testimonio del general Anatoli Gribkov,
quien confirmo la presencia en Cuba de todas las ojivas nucleares para los cohetes
R-12, hasta para los R-14, que no llegaron a desplegarse. Sin embargo, 1o mas
impresionante —sobre todo a la representacion estadounidense— fue que el jefe
de las tropas soviéticas en Cuba tenia la facultad de hacer uso de las armas nu-
cleares tacticas, en una variante atdmica, durante una invasion directa a la isla.
Esta facultad fue retirada el 27 de octubre de 1962.

Si esas revelaciones fueron importantes, las declaraciones y reflexiones del Co-
mandante en Jefe Fidel Castro le dieron a esa tercera Conferencia Tripartita su
contenido principal. En sus intervenciones en cada una de las sesiones del evento,
el lider cubano expuso a los miembros de las delegaciones asistentes, en especial a la
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estadounidense, con un lenguaje claro, enérgico y respetuoso, sus percepciones de
esos acontecimientos; abord6 con rigor los antecedentes del conflicto, sus causas,
desarrollo e impacto. Esclarecio la posicion de principios seguida por Cuba, su lega-
lidad de acuerdo con las normas internacionales, la defensa del derecho soberano
cubano al negarse a la inspeccion del territorio nacional, como exigia Estados Uni-
dos desde una politica de fuerza, y las diferencias politicas surgidas con la URSS.

Los resultados de ese forum fueron un estimulo para que la tres partes —diez
afios después, en 2002— realizaran una cuarta conferencia internacional, bajo el
titulo: La Crisis de Octubre: Una vision politica 40 afios después. No obstante, las
ideas y reflexiones expuestas en la Conferencia Tripartita de La Habana de 1992,
tienen plena vigencia.






CONFERENCIA TRIPARTITA SOBRE LA CRISIS
DE OCTUBRE, EFECTUADA EN EL PALACIO
DE LAS CONVENCIONES

Primera Sesion: 9 de enero de 1992*

JORGE RISQUET.- Amigos norteamericanos y soviéticos; compafieros
cubanos:

Damos inicio a la Conferencia Tripartita de La Habana sobre la Crisis de
Octubre con las palabras del Presidente de los Consejos de Estado y de
Ministros, Comandante en Jefe Fidel Castro.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Distinguidos participantes e invitados:

Por lo que han podido apreciar ustedes, me han dado la sorpresa de que
tenia que iniciar yo la sesién. Agradezco mucho ese honor.

Hemos estado recibiendo noticias en los Gltimos afios acerca de este
esfuerzo que realiza un grupo destacado de personalidades —historia-
dores, investigadores, académicos, politicos—, profundizando en la his-
toria de la Crisis de Octubre. Desafortunadamente no hemos dispuesto
nosotros, yo personalmente, de suficiente tiempo, o de todo el tiempo
que hubiera podido desear para profundizar en el anéalisis de los docu-
mentos de aquella época. Por otro lado, muchos de los documentos se
han ido publicando en los ultimos tiempos. Hace apenas dos dias recibi-
mos la noticia de que se habian publicado 85 paginas de la correspon-
dencia entre Jruschov y Kennedy. En realidad, nosotros la mandamos a
traducir a toda velocidad y yo, que en estos dias casi fui sorprendido
por esta reunion porque, en medio de los trabajos de final de afio y de
principios de afio, nadie me recordd que la reunion iba a ser el dia 9y,
en realidad, por un cable internacional que lei el martes me enteré de
gue el jueves ibamos a tener una reunién. Senti que no me lo hubieran
dicho una semana antes porque, precisamente, esta circunstancia me ha
obligado a tener que pasar horas de la madrugada revisando papeles,
cartas, documentos, y refrescando. Realmente esas cartas —85 paginas—
no las he leido todavia, y me parece importante conocerlas antes de po-
der dar algunos criterios definitivos sobre algunas de las cuestiones re-
lativas a la Crisis de Octubre; de modo que esta noche me espera el
trabajito de leerme las 85 paginas. De todas maneras, es un material fas-
cinante y espero estar mejor informado en las proximas horas.

Es por ello que prefiero no hacer aqui una exposicién de nuestros puntos
de vista, o de mis puntos de vista —digo de mis puntos de vista porque

*  Se ha respetado la redaccién y ortografia del original.



estan los puntos de vista de los deméas comparieros que han estado partici-
pando—, sino prefiero escuchar las opiniones que aqui se emitan y, cuando
me corresponda, creo que debo responder algunas preguntas o debo hacer
una exposicion un poco mas larga; material tengo, no me falta material. No
creo, desde luego, que sea nada excepcional, porque ya se conocen muchas
cosas de la crisis y no hace mucho tiempo se publicaron cinco cartas; como
se dice en el argot diplomatico o politico, algunos materiales fueron descla-
sificados y, entre ellos, nosotros desclasificamos cinco cartas. A ello nos
vimos obligados ante la especie, o los rumores, o las afirmaciones que em-
pezaron a repetirse de que nosotros habiamos sugerido un golpe nuclear
preventivo; aquel tipo de afirmacién hizo imprescindible la publicacion de
la correspondencia que sostuvimos Jruschov y yo entre el 26 de julio y el 30
de ese mismo mes. Me parece que se hizo una rectificacion. Inicialmente
comenzaron los soviéticos y los norteamericanos a analizar la Crisis de
Octubre, y a nosotros nos dejaron fuera. Fue una especie de repeticion de
los acuerdos de la Crisis de Octubre: ya no solo en la participacion de las
soluciones, sino en las investigaciones historicas y en la profundizacion del
analisis de aquel acontecimiento nos habian dejado fuera también.

Nos parece muy razonable y muy justo que se haya producido una recti-
ficacién y que nosotros participemos también, puesto que, quiérase o no,
fuimos parte en esa crisis, creo que vivimos los momentos mas dificiles de
esa crisis, y podemos contribuir al esclarecimiento de los hechos de una
manera serena, objetiva, sin apasionamiento.

Nuestra disposicion es, precisamente, contribuir al esfuerzo que ustedes
han venido haciendo para que se conozca de manera cabal la verdad, por lo
menos en lo que se refiere a aquellos elementos de juicio de los cuales dis-
ponemos nosotros. Podria decir que no nos quedaria material por desclasi-
ficar, no tenemos ningun tipo de obstaculo en que se conozcan todas las
informaciones que poseemos y nuestros puntos de vista para que los histo-
riadores puedan tener, de una manera completa, todos los elementos de
juicio.

No sé si las demas partes publicaran mas documentos, porque ahora se
desclasificaron y han publicado en Estados Unidos los mensajes entre Ken-
nedy y Jruschov correspondientes al periodo que va del 30 de octubre a
fines de diciembre de ese afio. Pero hay maés cartas que se refieren a la Cri-
sis de Octubre, hay mas mensajes entre Jruschov y Kennedy; lo digo a par-
tir de mi recuerdo sobre la visita a la Union Soviética, en que Jruschov me
ley6 algunos de esos mensajes. Claro, yo tengo que leer completamente
estas cartas que se acaban de publicar. Por las preguntas que le hice a un
compariero que ya las ley6, hay determinados datos que no se mencionan
en esas cartas, luego deben corresponder al periodo ulterior al mes de di-
ciembre de 1962. Algunos de esos mensajes me los ley6 Jruschov en la Unién
Soviética y creo que pueden ayudar a dar un poquitico de luz también. Asi
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gue esperamos que algunos de los materiales todavia clasificados los
desclasifiquen.

Quiero, por ultimo, expresarles que estamos en disposicion de participar
y cooperar sin acritud y sin resentimiento hacia nadie, hacia ninguna de las
partes, ni hacia los que fueron nuestros adversarios en aquellas circunstan-
cias, ni hacia los que fueron nuestros aliados; de modo que todo cuanto
aqui digamos estara exento de acritud o de animadversion contra ninguna
persona, trataremos de ajustarnos estrictamente a los hechos.

Aprovecho la ocasion para darles la bienvenida en nombre de nuestro
pais y desearles el mayor de los éxitos.

Muchas gracias [aplausos].

JORGE RISQUET.- Invitamos al sefior Robert McNamara a usar de la
palabra en nombre de los participantes norteamericanos.

ROBERT S. MCNAMARA.- Sefior Presidente, le estamos muy agradeci-
dos por haber acogido la celebracion de esta reunién, y ain mas por su
presencia personal aqui.

Como se nos dijo ayer, en el emplazamiento de los misiles, y creo que
todos lo sabemos, las actividades realizadas por la Unidn Soviética, Cubay
los Estados Unidos en octubre de 1962 colocaron a nuestras naciones al
borde de un conflicto militar y al mundo al borde de un desastre nuclear.
Ninguno de nosotros, ninguno de nosotros tenia la intencién de crear con
nuestras actividades tales riesgos. Por tanto, para comprender las causas
de la crisis y la manera de evitar que se produzcan acontecimientos de este
tipo en el futuro, las partes han celebrado una serie de reuniones, de las
cuales, como ustedes saben, creo que esta es la quinta.

Segun observo en la sala, quizas el 90% de las personas presentes no han
asistido a los debates anteriores. Por lo tanto, voy a comenzar mis observa-
ciones refiriendome brevemente a esas reuniones.

Al término de la reunidn celebrada en Moscu hace tres afios creo que era
evidente que las decisiones adoptadas por cada una de las naciones partici-
pantes y sus dirigentes, inmediatamente antes y durante la crisis, habian
estado permeadas por informaciones falsas, calculos erréneos y apreciacio-
nes equivocadas. Voy a limitarme a citar solo cuatro ejemplos de los mu-
chos que existen:

1. Antes de que los misiles soviéticos fueran introducidos en Cuba en el ve-
rano de 1962, la Unidn Soviética y Cuba pensaban que los Estados Unidos
trataban de invadir la isla'y destruir su gobierno. Como explicaré con méas
detalle dentro de un momento, nosotros no teniamos esa intencién.

2. Los Estados Unidos creian que los soviéticos no emplazarian ojivas nu-
cleares fuera de la Unidn Soviética —nunca lo habian hecho—, pero si lo
hicieron. En Moscu se nos dijo que para el 24 de octubre de 1962 ya se
habian entregado a Cuba veinte ojivas nucleares soviéticas y que sus misiles
tenian o tendrian como objetivo las ciudades de los Estados Unidos.
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3. Los soviéticos estimaban que los misiles podian ser introducidos en
Cuba secretamente, sin ser detectados, y que cuando su presencia fue-
ra dada a conocer, los Estados Unidos no responderian. En esto tam-
bién se equivocaban.

4. Por ultimo, y quizas lo mas importante, los que instaban al presidente
Kennedy que destruyera los misiles mediante un ataque aéreo de los
Estados Unidos, al cual con toda probabilidad seguiria una invasion
por mar y tierra, estaban casi de seguro equivocados al pensar que los
soviéticos no responderian con una accién militar.

En aquel entonces, la CIA habia dicho que en Cuba habia 10 000 efectivos
soviéticos. En Moscu se nos dijo que habia 43 000, junto con 270 000 efecti-
vos cubanos bien armados. Ambas fuerzas, segun las palabras de sus co-
mandantes, estaba decididas a “luchar hasta morir”. Los funcionarios cu-
banos calculaban que habrian sufrido 100 000 bajas y los soviéticos
expresaron su total incredulidad respecto al hecho de que hubiéramos pen-
sado que, ante una derrota tan catastrofica, ellos no habrian respondido
con una accion militar en alguna parte del mundo. El resultado, por su-
puesto, fue que los soviéticos pensaron que nosotros estabamos equivoca-
dos al pensar que ellos no habrian respondido a la derrota militar que las
fuerzas cubanas y soviéticas habrian sufrido a resultas de la invasion esta-
dounidense. Pensaban que estdbamos totalmente equivocados, o que algu-
nos de nosotros estabamos equivocados en cuanto al hecho de que los so-
viéticos no habrian respondido militarmente en otra region del mundo, y el
resultado habria sido con toda probabilidad una escalada incontrolable.

Al término de nuestra reunién en Moscu, yo creo que habiamos conveni-
do en extraer dos grandes conclusiones, dos grandes lecciones de nuestros
debates:

En primer lugar, en esta era de armas de alta tecnologia, el manejo de
una crisis es peligroso, dificil e incierto. No es posible predecir con seguri-
dad las consecuencias de una accion militar entre las grandes potencias y
sus aliados debido a las apreciaciones equivocadas, las falsas informacio-
nes y los célculos erréneos a que nos hemos referido, y en consecuencia,
tenemos que dirigir nuestra atencién a la evitacion de una crisis.

La evitacion de una crisis exigird como minimo que los posibles adversa-
rios pongan sumo cuidado en tratar de comprender cdmo sus acciones se-
rén interpretadas por la otra parte. En ese respecto ninguna de las partes
tuvo muy buen desempefio durante la Crisis de los Misiles. Quiero ilustrar
este argumento refiriéndome a un intercambio que se produjo en la inau-
guracion de la reunién de Moscu.

Georgy Shaknazarov, quien debia de estar presente hoy aqui, y que la-
mentablemente no ha podido asistir, presidia la reunion. Me pidié, por ser
yo uno de los participantes estadounidenses que habia integrado el Comité
Ejecutivo durante la crisis, que formulara la primera pregunta. Yo dije: “Mi
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pregunta es muy obvia: ;Cudl fue el objetivo de que la Unién Soviética
emplazara misiles con ojivas nucleares en Cuba?”

Georgy pregunto: “;Quién quiere responder?”

Andrei Gromiko, ministro de Relaciones Exteriores de la Unidn Soviéti-
caen 1962, respondid y cito: “Puedo responder esa pregunta en pocas pala-
bras. Esa medida tenia el propésito de fortalecer la estabilidad defensiva de
Cuba. Para evitar las amenazas contra ella. Repito: para fortalecer la capaci-
dad defensiva de Cuba. Esto es todo”. Fin de cita.

Yo entonces repliqué: “Sefor presidente, eso me lleva a hacer dos obser-
vaciones. La primera, por laimplicacién que tiene la respuesta que ha dado
el sefior Gromiko —Ila implicacion de que los Estados Unidos tenian la in-
tencion de invadir Cuba antes del emplazamiento de los misiles—, quiero
hacer dos observaciones respecto de esta implicacion. La primera es que si
yo hubiera sido cubano, creo que lo hubiera pensado”. Quiero ser muy
franco al decirlo: Estas son las palabras que dije en Moscu y que hoy repito
también aqui. Quiero ser muy franco, si hubiera sido cubano habria pensa-
do exactamente igual que ustedes. ;Por qué? Una de las lecciones mas im-
portante de este acontecimiento es que debemos analizarnos desde el pun-
to de vista de los demas. Y como yo dije, quiero expresar bien francamente
en retrospectiva que si yo hubiera sido un dirigente cubano, creo que hu-
biera esperado una invasion de los Estados Unidos. Es cierto que habiamos
autorizado la invasién de Bahia de Cochinos... No la apoyamos militar-
mente y quiero hacer hincapié en esto: no la apoyamos militarmente, en
especial debido a la decision del presidente Kennedy de no apoyar la ope-
racion mediante el uso de una fuerza militar de los Estados Unidos, pero de
cualquier manera, habiamos ayudado a llevarla a cabo. Y después de la
debacle, y fue ciertamente una debacle, después de la debacle hubo mu-
chas voces en los Estados Unidos que expresaron que el error no estaba en
aprobar la operacion de Bahia de Cochinos, el error habia sido no haberla
apoyado con la fuerza militar de los Estados Unidos, lo que implicaba que
en algun momento en el futuro, esa fuerza se utilizaria.

En segundo lugar, durante un largo periodo Estados Unidos realizé ope-
raciones encubiertas. Los dirigentes cubanos conocian esas operaciones. Re-
cuerdo que las operaciones comenzaron a fines del decenio de 1950 y se
extendieron al periodo que se esta analizando, el verano y el otofio de 1962.
Y, en tercer lugar, habia voces importantes en los Estados Unidos —en el
Senado y en la Camara de los Estados Unidos—, voces importantes que se
alzaban en favor de una invasién de la isla. De manera que declaro franca-
mente que si yo hubiera sido un dirigente cubano en esa época, bien podria
haber llegado a la conclusion de que existia un gran riesgo de una invasion
de los Estados Unidos. Y yo diria también que si yo hubiera sido un diri-
gente soviético en aquella época, yo creo que también hubiera llegado a esa
misma conclusién.



Posteriormente en Moscu dije lo siguiente: “La segunda cuestion que
deseo sefialar —y que creo que muestra el grado de incomprension que
puede existir, y que puede influir en ambas partes en una controversia— es
que puedo declarar sin ambages que no teniamos absolutamente ninguna
intencion de invadir Cuba. Por supuesto, con esto no quiero decir que no
habia planes de contingencia; todos ustedes —sobre todo sus dirigentes
militares— estan familiarizados con los planes de contingencia. Todos nues-
tros ejércitos —soviético, cubano y estadounidense— tienen ese tipo de pla-
nes que abarcan una amplia diversidad de contingencias. Pero deseo reite-
rar que no teniamos absolutamente ninguna intencién de invadir Cuba, y
por tanto, considero que la medida de la URSS de emplazar los misiles con
ese objetivo en mente se bas6 en una interpretacion errGnea que, por su-
puesto, era comprensible, y de la que en parte admito que nosotros fuimos
responsables”.

Termino la cita de mi declaracion en Moscu, con la que dimos un primer
paso para tratar de entender su punto de vista. Esperabamos que esta acti-
tud les llevaria a ustedes a tratar de comprender nuestra posicion, es decir,
a tratar de comprender por qué el presidente y los funcionarios estadouni-
denses, al menos de dos gobiernos sucesivos, tanto antes como después de
la Crisis de los Misiles, mantuvieron una conducta hostil hacia el gobierno
cubano. Pero ni en Moscu ni después en Antigua se celebré ningun debate
al respecto.

Permitanme ahora abordar esta cuestion.

Mi propdsito no es provocar antagonismos con los participantes cuba-
nos y soviéticos, ni mucho menos colocarlos en una situacion embarazosa,
sino mas bien sugerir que si nuestros pueblos desean mejorar sus relacio-
nes en el futuro y desterrar de ellas el temor y la hostilidad, debemos
tratar de comprender lo que provoco ese temor y esa hostilidad en el pa-
sado. Entonces podremos examinar si las condiciones han cambiado o
pueden cambiar tanto como para hacer variar la base de nuestras relacio-
nes futuras.

En pocas palabras —luego ampliaré sobre este tema—, pero dicho en
pocas palabras, los gobiernos estadounidenses, republicanos y demdcratas
por igual, han considerado a Cuba, en primer lugar, como un agente de la
Union Soviética que procura sus objetivos de guerra fria y, por tanto, una
amenaza directa a la seguridad de los Estados Unidos; y, en segundo lugar,
un violador de normas aceptadas de conducta internacional, sobre todo en
la esfera de las libertades politicas y los derechos civiles.

En nuestras reuniones anteriores, los participantes estadounidenses y
soviéticos fueron en extremo sinceros y, por tanto, creo que hoy tenemos
una mejor comprension de las ideas y errores de célculo de cada uno. Esta
reunién que se celebra en La Habana ofrece a los participantes estadouni-
denses y cubanos la oportunidad de repetir la experiencia para mejorar
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nuestra comprension de las motivaciones de cada uno como un primer paso
para reducir nuestras diferencias.

Tal vez un buen lugar para comenzar sea reconocer que nuestra histo-
ria compartida se percibe de modo muy diferente en ambos paises y que
esta divergencia contribuy6 a una abrupta ruptura de las relaciones entre
los dos paises hace 31 afios y a la forma en que analizamos la Crisis de los
Misiles. Permitanme dar cuatro ejemplos de estas diferencias de puntos de
vista:

- Se ha ensefiado a los estadounidenses que fueron los Estados Unidos
los que liberaron a Cuba de Espafia, mientras que los cubanos apren-
den que esta liberacion fue resultado de su larga lucha por la indepen-
dencia.

- Los estadounidenses se consideran idealistas y desinteresados por no
haberse anexado a Cuba a raiz de la Guerra Hispano-Norteamericana,;
los cubanos, en cambio, piensan que los Estados Unidos han tratado de
valerse de todas las oportunidades para dominar su nacion.

- Los estadounidenses creen que utilizaron la Enmienda Platt para me-
diar en los litigios internos de Cuba y resolverlos; los cubanos tienden
a pensar que la enmienda se disefid para permitir a Estados Unidos
intervenir en el pais con fines egoistas.

- Por altimo, los estadounidenses se inclinan a pensar que sus inversiones
en Cuba contribuyeron al desarrollo del pais, y el gobierno cubano ha
sabido interpretar esas relaciones economicas como una explotacion.

Estos puntos de partida histéricos diferentes impidieron a los Estados
Unidos comprender bien las bases de la revolucién fundamental que usted
dirigio de caracter fervientemente nacionalista. No obstante, el gobierno de
Eisenhower decidid intentar desarrollar relaciones de trabajo con el nuevo
régimen pese a las sospechas de radicalismo, marxismo y antiamericanismo.

A los ojos de los Estados Unidos, estos esfuerzos fueron rechazados.

Ahora bien, somos conscientes de que el criterio de Cuba sobre el rompi-
miento de las relaciones es que los Estados Unidos no estaban dispuestos a
aceptar los elementos fundamentales de la revolucion, sobre todo, la refor-
ma agraria y otras medidas para lograr la justicia social.

Sin embargo, el gobierno de Kennedy no veia el problema a través de esa
Optica. No cabe duda de que la Alianza para el Progreso constituia el com-
promiso del gobierno para alcanzar esos mismos objetivos econémicos y
sociales en todo el hemisferio. Ciertamente, existia un componente emoti-
vo en el rompimiento de 1959, y este se basaba en la historia y en el temor
de que un pais situado a 90 millas de los Estados Unidos pudiera convertir-
se en un puesto de avanzada de lo que era entonces nuestro principal ad-
versario. Pero nuestras cuatro preocupaciones fundamentales que sinteti-
zo mas adelante representaban un calculo de los intereses estadounidenses
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gue, como ya he dicho, ha reflejado los criterios de los Estados Unidos en
cada uno de los gobiernos que se han sucedido desde la época de Eisenhower
hasta la de Bush.

Nuestra preocupacion principal eran las relaciones militares de Cuba
con la Union Soviética. Resulta significativo que la decisién inicial de
Eisenhower [en marzo de 1960] de que la CIA entrenara a exiliados cuba-
nos, no se tomo después de la reforma agraria sino después de la visita de
un importante dirigente soviético a La Habana.

Nuestra segunda preocupacion era el apoyo que Cuba brindaba a gru-
pos armados cuyo objetivo consistia en derrocar a muchos, si no a todos,
los gobiernos de América Latina y el Caribe.

Nuestra tercera preocupacion era la constante retorica hostil dirigida
contra los Estados Unidos y otros gobiernos del hemisferio. Aunque las
palabras no quiebran huesos, si tienen consecuencias, y la hostilidad de la
retorica cubana, en opinion de muchas personas en los Estados Unidos,
hacia dificil que cualquier gobierno de los Estados Unidos diera pasos que
el publico estadounidense pudiera interpretar como conciliatorios con res-
pecto a Cuba. Muchos pensaban asi en los Estados Unidos. No es menos
cierto que los Estados Unidos también lanzaban y lanzan aiin mucha pro-
paganda contra Cuba, pero con razén o sin ella, interpretdbamos nuestros
esfuerzos como una reaccion a las acciones cubanas y no como actos que las
precipitaban.

Nuestra cuarta preocupacion era que el gobierno cubano traicionara sus
promesas de celebrar elecciones libres y empezara a establecer una dicta-
dura que violara las libertades civiles y politicas del pueblo cubano. Somos
conscientes de que tenemos muchos puntos débiles, de que el apoyo esta-
dounidense a la democracia en el hemisferio no ha sido siempre conse-
cuente, pero este hecho no torna la defensa estadounidense de la democra-
cia en una politica hip6crita y falta de sinceridad. La defensa de la
democracia constituye uno de los intereses fundamentales del pueblo de
los Estados Unidos y los derechos civiles estan igualmente incorporados
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos refrendada por la co-
munidad internacional en su totalidad.

El presidente Kennedy resumid estas preocupaciones en uno de sus Ulti-
mos discursos. En ese discurso, que pronuncio el 18 de noviembre de 1963
en la Asociacién Interamericana de Prensa, manifestd que nos oponiamos a
la subversién, a la dictadura, al establecimiento de un satélite soviético, y
no a “la genuina Revolucién Cubana [...] contra la tirania y la corrupcion
existente en el pasado [...]” y Kennedy concluy6 diciendo: “Una vez elimi-
nada esta barrera, estaremos dispuestos con gusto a trabajar junto al pue-
blo cubano, para alcanzar los objetivos progresistas que hace solo unos pocos
afos alentaron sus esperanzas [...] y a extenderle nuestra mano en son de
amistad y ayuda”. Fin de la cita de Kennedy.
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Estas preocupaciones llevaron al presidente Kennedy a apoyar la in-
vasion de Bahia de Cochinos, a lanzar la Operacion Mangosta y a declarar
inaceptable el emplazamiento de los misiles soviéticos. Hemos revisado
la amplia documentacion de que ustedes y nosotros disponemos sobre la
Operacién Mangosta y la analizamos pormenorizadamente en nuestra
reunién celebrada en Antigua.

Considero lamentable esta operacion. De hecho, en Antigua la califiqué,
y creo que escogi bien la palabra que utilicé. Dije que habia sido “estupi-
da”. No creo que seria productivo analizar mas lo que hicimos. Seria mu-
cho més util examinar por qué lo hicimos y considerar si nuestras cuatro
preocupaciones y nuestras opiniones en aquella época estaban bien funda-
mentadas vy, si asi fuera, si existen bases hoy para similares preocupacio-
nes. He tratado de explicar nuestros motivos y nuestras acciones. Necesita-
mos conocer mas acerca de las de ustedes, en particular en relacion con los
movimientos subversivos lanzados contra muchos gobiernos de América
Latina y no solo contra dictaduras, sino también contra democracias como
la de Venezuela. También necesitamos saber qué hizo o pretendié hacer
Cuba para llevar a la practica un comentario que se hizo o se citaen el libro
de Tad Szulc que se publico recientemente. En un comentario que se le
atribuye a usted, sefior Presidente, realizado, se dice, en 1958, en el sentido
de que después de derrocar a Batista “se iniciard para mi una guerra mucho
mayor y mas grande, una guerra que lanzaré contra los Estados Unidos.
Comprendo que este sera mi verdadero destino”. Fin de cita.

No sé si esta cita es exacta 0 no, y no me detengo en ello como ilustracion
del tipo de lenguaje —y ambos lo empleamos— que impusimos a nuestros
dirigentes y a nuestros pueblos.

Necesitamos saber cOmo esperaban ustedes que nosotros reaccionara-
mos ante sus politicas. Para poder comprendernos mejor necesitamos sa-
ber como sus politicas, en particular las relacionadas con el apoyo brinda-
do por Cuba a la subversion, han evolucionado con el transcurso del tiempo
y qué lecciones han aprendido de estas experiencias. Espero, como usted
ha sefialado, que nuestros debates eviten la retdrica hostil que en ocasiones
ha caracterizado los intercambios anteriores entre nuestros dos gobiernos.
Espero que podamos enfocar estos temas con imparcialidad y con el deseo
de tratar de extraer las lecciones de 30 afios que puedan permitirnos evitar
repetir el pasado y comenzar a conformar un futuro méas productivo y muy
diferente.

El fin de la guerra fria ha eliminado la principal amenaza al hemisferio y
ala seguridad de los Estados Unidos. Persisten nuestras otras preocupacio-
nes —la denegacién de la libertad politica y la violacion de normas
internacionalmente aceptadas de derechos civiles—, sean estas justificadas
0 no. Pero Cuba no es el Unico pais con que los Estados Unidos mantienen
desacuerdos a este respecto. Y los Estados Unidos no son el Gnico pais que
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critica la conducta de Cuba en este sentido. Sin duda, por lo tanto, los Esta-
dos Unidos y Cuba podrian hablar de estos temas en un dialogo diplomati-
co normal sin el temor y la hostilidad avasalladoras que se hicieron paten-
tes en la Crisis de los Misiles y que han dominado nuestras relaciones
durante mas de tres decenios. Cada uno de nosotros ha temido por la segu-
ridad de su pais. Si en algan momento eso pudo ser asi, ya no lo es.

Muchas gracias, sefior [aplausos].

JORGE RISQUET.- Gracias a usted, sefior McNamara, por sus palabras.

Invitamos al compariero Oleg Troyanovski a hacer uso de la palabra en
representacion de los participantes soviéticos.

OLEG TROYANOVSKI.- Gracias.

Estimado Presidente Fidel Castro; estimados sefioras y sefiores; compa-
fieros:

El sefior McNamara ahora en sus palabras introductorias se ha referido a
una gran amplitud de cuestiones que deben ser objeto del encuentro, en
aras del cual estamos aqui reunidos. Creo que tendremos todavia la opor-
tunidad de discutir estos problemas y hacer preguntas de nuestra parte;
pero ahora nuestra delegacién desearia limitarse a objetivos mas especifi-
cos y, en primer término, expresar, en nombre de la delegacién soviética,
nuestro agradecimiento al gobierno de Cuba por haber organizado este
encuentro dedicado a la Crisis de Octubre, o Crisis del Caribe, o Crisis Cu-
bana, en dependencia de como se le denomina en los distintos paises. To-
dos sentimos las atenciones y hospitalidad de que estamos rodeados aqui
en La Habana, y expresamos nuestro mayor agradecimiento por ello.

En particular valoramos la participacion, segin esperamos activa, del
comparniero Fidel Castro y, naturalmente, su participacion confiere especial
importancia, yo diria una elevada importancia politica a nuestro encuen-
tro. Nos alegra de que por los Estados Unidos de América participe una
delegacién de personalidades destacadas, encabezadas por el sefior Robert
McNamara, que estuvo personalmente, yo diria, en el epicentro de la crisis
gue vamos a discutir.

Y, naturalmente, no podemos dejar de expresar huestro reconocimiento a
las personalidades de la Universidad de Brown por el gran trabajo que han
hecho. Seguin entiendo, a ellos pertenece la idea de realizar esta serie de dis-
cusiones o mesas redondas para dejar una cronica detallada de los aconteci-
mientos de octubre de 1962 para la historia. Es poco probable que en toda la
historia de la humanidad —y el sefior Arthur Schlesinger, como historiador,
puede afirmar o negarlo— se pueda mencionar otro periodo que haya sido
estudiado en todos sus aspectos y detalles, y hay que decir que merece seme-
jante estudio, porgue nunca antes en su historia la humanidad se habia acer-
cado tanto al limite tras el cual estaba la catéstrofe mundial.

Recuerdo que en cierta ocasion, el secretario de Estado de Estados Uni-
dos, John Foster Dulles, en el espiritu de la retérica de la guerra fria, expre-
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s6 que para llevar a cabo una politica exterior efectiva era necesario no
temer llegar hasta los ultimos limites y echar una ojeada al abismo. Sin
embargo, los lideres de inicios de los afios 60 mostraron una mayor sabidu-
ria. Cuando ocurri6 que se acercaron realmente a esos ultimos limites, mos-
traron gran sensatez y se apartaron y, naturalmente, esa es una leccion
importante para nuestra generacion y las futuras, que debe asimilarse firme-
mente.

Para concluir, quisiera expresar lo siguiente: Estamos viviendo en un
mundo que cambia rdpidamente y quisiera expresar la esperanza de que
este encuentro hara su aporte a la normalizacion de la situacion en esta
importante region del mundo, porque sin eso es poco probable que se pue-
da hablar seriamente del comienzo de una nueva eraen la paz mundial y la
colaboracion.

Gracias, compariero Presidente [aplausos].

JORGE RISQUET.- Gracias al sefior Troyanovski por sus palabras.

El fin de esta primera sesidn era, justamente, escuchar los saludos de los
representantes de los tres paises. Por lo tanto, las cuestiones sustantivas
gue se han planteado en esos saludos no seran objeto ahora de debate, sino
en el curso de los proximos puntos. Es por ello que estamos en condiciones
de declarar terminada esta primera sesion y proponer, luego de un receso
de media hora, es decir, a las 4:10, comenzar la segunda sesion de nuestro
encuentro, que serd iniciada por las intervenciones de representantes de la
delegacidn soviética. Por lo tanto, a las 4:10 empezaremos la segunda se-
sién y ahora recesamos para un bufé.

[RECESO]

JORGE RISQUET .- Estimados amigos:

Nos corresponde efectuar ahora nuestra segunda sesion de trabajo. El
presidente de nuestro Instituto de Historia que debia presidir esta sesion,
me ha pedido que lo haga en su nombre.

Segun la agenda elaborada, corresponde ahora escuchar las intervencio-
nes de la delegacion soviética y debatir en torno a ellas, por lo tanto, invito
a los amigos soviéticos a usar de la palabra.

A. I. GRIBKOV .- Estimado compafiero Fidel Castro; estimados damas y
caballeros; estimados comparieros:

Ante todo, deseo agradecer a los compafieros cubanos por invitar a una
delegacién militar a esta reunién, porque en las conferencias anteriores los
militares estuvieron ausentes; estoy por vez primera en una reunién tan
representativa, por eso permitanme presentarme.

En el afio 1962 yo ocupaba el cargo de jefe de la Direccion de Operacio-
nes del Estado Mayor General soviético. En la actualidad soy general de
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ejército e inspector del Ministerio de Defensa. Permitanme exponer el as-
pecto militar de la crisis que examinamos; la situacién politico-militar de
aquel entonces ha sido analizada exhaustivamente en las conferencias an-
teriores, por eso en mi intervencidn voy a centrar su atencion en los aspec-
tos militares de aquel momento.

Como todos conocemos, segun valorara nuestra direccion de gobierno,
la situacion alrededor de Cuba se hizo critica, en particular, después de los
acontecimientos militares de Playa Girén. Se plante6 este problema: ;Qué
hacer para ayudar a Cuba a defender su libertad e independencia conquis-
tadas? El gobierno soviético —como todos ustedes conocen— decidio pres-
tar ayuda militar a Cuba.

El Estado Mayor General, a mediados de mayo de 1962, recibio la indica-
cion de preparar una propuesta sobre la planificacion de la operacion, y de
la composicion combativa de las tropas que podrian, junto con las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Cuba, garantizar la defensa del territorio de
Cuba. Al propio tiempo se decidi6 preparar un proyecto de acuerdo entre
la Unidn Soviética y la Republica de Cuba en este sentido.

Me permitiré citar el titulo de aquel acuerdo. Teniamos tres variantes y
decidimos escoger una que aprobaron los dirigentes: el compafiero Fidel
Castro y Nikita Serguéievich Jruschov. El proyecto se llamaba “Acuerdo
entre el gobierno de la Republica de Cubay el gobierno de la Unién Sovié-
tica sobre la colaboracion militar para defender el territorio nacional de
Cuba en caso de ser agredida”. En el preambulo del acuerdo en particular,
se planteaba —pido que se enfatice la atencion—: “Decididos a adoptar los
pasos necesarios para la defensa conjunta de los derechos legitimos de los
pueblos de Cuba y de la Unién Soviética; teniendo en cuenta, ademas, la
necesidad imperiosa de adoptar medidas para garantizar la seguridad
mutua, ante una posible agresion contra la Republica de Cuba y la Union
Soviética”. Como pueden observar en este proyecto de acuerdo, se hablaba
también sobre la defensa de los intereses de la Union Soviética.

Este proyecto de acuerdo fue preparado y analizado por los dirigentes
de ambos estados, se hicieron las correcciones pertinentes, pero, debido a
las circunstancias que surgieron, no fue firmado, sino solo inicialado por
los representantes de Cuba y de la Unidn Soviética.

Preparamos una proposicion a nuestro gobierno sobre la planificacién
de la operacion para trasladar tropas a Cuba sobre su composicion
combativa. En primer lugar, pensamos bajo qué leyenda debia realizarse
esa operacion, y se selecciond la siguiente: Ibamos a realizar un ejercicio
estratégico con el tema del traslado de tropas a zonas del norte de la Unién
Soviética. Esa leyenda fue anunciada a todas las tropas que debian dirigirse
para defender la independencia de Cuba. Se le dio la denominacion cifrada
Anadyr, que es el nombre de un rio del norte de nuestro pais, en una zona
muy fria. Con esa leyenda se prepard el traslado del grupo de tropas a Cuba.
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¢Cual fue la agrupacion de tropas que se planificé y debiamos preparar en
el plazo mas breve en nuestro pais para trasladarla allende el océano? Fue la
siguiente: una division de cohetes de alcance medio. Lo planificamos, y se
ided asi, como un medio para disuadir de la agresién, repito, como un medio
para disuadir de la agresion. Esta division estaba formada por cinco regi-
mientos: tres de cohetes R-12, como el que vimos ayer donde esta expuesto,
con un alcance de 2 500 kilémetros; 24 rampas de lanzamiento y médulo y
medio de cohetes para ellas; y dos regimientos de cohetes R-14, 16 rampas de
lanzamiento y también médulo y medio de combate para ellas. En total se
previé 40 rampas y médulo y medio de cohetes correspondientes.

Haré enseguida una salvedad: al iniciarse la crisis, es decir, para el 22 de
octubre, ya se encontraban en Cuba tres regimientos de R-12; dos regimien-
tos ya habian preparado sus areas de posiciones. El tercero continuaba cons-
truyendo. Dos regimientos de R-14, en correspondencia con una disposi-
cion del gobierno soviético fueron devueltos por via maritima a la URRS;
dos divisiones de defensa antiaérea, compuestas por 24 grupos coheteriles,
con un total de 144 rampas de lanzamiento S-75 —los comparieros norte-
americanos conocen sus datos tactico-técnicos, yo puedo repetirlos, sus po-
sibilidades son de 100 metros hasta 30 kilometros de altura y 65 kilémetros
de alcance. Cuatro regimientos de infanteria motorizada, reforzados por
tres grupos de cohetes tacticos ensamblados con carga nuclear; seis rampas
de lanzamiento, con un alcance de 60 kilémetros.

Al inicio pensamos denominarlos brigadas, pero después decidimos de-
nominarlos regimientos independientes, que estaban destinados en corres-
pondencia con el plan, conjuntamente con las Fuerzas Armadas Revolucio-
narias de Cuba, para la defensa del litoral y para la defensa de las areas de
posiciones de la division coheteril.

Las fuerzas aéreas tenian: un regimiento de cazas MIG-21 —40 aviones—
gue llegé completo a Cuba; un regimiento de bombarderos, de aviones
tactico-operativos IL-28, con un radio de accion de 540 kilometros —33 avio-
nes que no llegaron a Cuba—. De los IL-28 lleg6 un escuadrén —9 aviones—
y al iniciarse la crisis solamente seis aviones habian sido ensamblados y no se
completaron los vuelos de prueba. Ademas, las fuerzas aéreas tenian dos
regimientos de cohetes alados del frente; en cada regimiento habia 10 ram-
pas: nueve de combate y una de instruccién, en total, 18 rampas de lanza-
miento de combate. El alcance de estos cohetes es de hasta 150 kilémetros.

En aquel momento trajimos para estos dos regimientos 80 cohetes ex-
plosivos; teniamos también un regimiento de helicopteros NI-8 en su ver-
sion de transporte, y un escuadrén de transporte con nueve aviones ya
obsoletos LI-2.

La marina de guerra se planificé enviar a Cuba dos escuadras: una de
unidades de superficie formada por dos cruceros, dos destructores y uni-
dades de servicio y una escuadra de 11 submarinos —quiero sefialar que
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estas dos escuadras de unidades de superficie y de submarinos no llegaron
a Cuba. Debian saliry llegar los Gltimos. Un regimiento de defensa coheteril
del litoral llamado Sopka, con ocho rampas de lanzamiento que se ubica-
ron en las direcciones amenazadas en algunas zonas del litoral. Treinta y
cuatro cohetes fueron traidos para esas ocho rampas y su alcance contra
objetivos navales era de 80 kilbmetros.

A los norteamericanos todos estos datos les eran conocidos, solo me he
limitado a repetirlos.

Una brigada de lanchas coheteriles con 12 unidades, con dos cohetes P-15,
con un alcance de hasta 40 kilometros.

Estas fueron las unidades de combate que se planificaron, algunas llega-
ron al territorio de Cuba y fueron devueltas a la URSS. Ademas de las uni-
dades de combate, hubo unidades de comunicaciones de retaguardia y de
aseguramiento necesarias para una agrupacion asi.

Como ven, la agrupacion, y yo quiero también centrar su atencion en lo
siguiente, comparieros: En todas partes se escribe sobre las tropas coheteriles,
pero si ustedes analizan bien la composicion combativa de las tropas trai-
das a Cuba, solamente la division coheteril estaba con el objetivo de disua-
dir la agresion. El resto de las unidades y grandes unidades de combate
estaban destinadas, conjuntamente con las Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias de Cuba, a defender la isla de Cuba desde el aire, desde la tierra y
desde el mar.

Nosotros planificamos, cuando debia crearse la agrupacién en su totali-
dad, traer hasta 45 000 efectivos; antes del comienzo de la crisis logramos
traer cerca de 42 000.

Para las Fuerzas Armadas de la Unidn Soviética —y, en general, en la
historia de Rusia—, nunca se habia efectuado una operacion como esa, de
trasladar un grupo de tropas de més de 40 000 efectivos, allende el océano,
por lo que cuando recibimos la tarea de parte del gobierno de planificar tal
operacion, dijimos francamente que era una tarea con muchas incognitas y
permanecimos dia y noche haciendo célculos. Lo més importante era que
debiamos hacerlo en absoluto secreto. Debiamos reunir para trasladar este
grupo de tropas, seguin nuestros calculos, cerca de 85 naves de diferentes
tipos de la flota civil, reunirlos de forma inadvertida, y estaban disemina-
das por todo el océano mundial; habia que reunirlas y adaptarlas para el
traslado de una técnica especial y del personal. Eso requeria grandes es-
fuerzos de la marina mercante para cumplir el cometido.

El Ministerio de Marina Mercante reunid los 85 barcos del tipo necesa-
rio, y durante el traslado de las tropas se hicieron 185 travesias con estas
naves. Hicimos el embarque en siete puertos: empezando por el norte en el
Mar Blanco, el Mar de Barents y el Béltico, y el Mar Negro.

Ademas del plan del traslado de las tropas, elaboramos el de enmasca-
ramiento y ocultamiento de todas las actividades a realizar y el de
desinformacién, como se hace en todos los ejércitos. Debo decir que las
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medidas que planificamos en cuanto a enmascaramiento y desinformacién,
cumplieron su cometido en lo fundamental.

Simultdneamente preparamos los érganos de direccion. Como se iba a
crear esa agrupacion de tropas en Cuba, habia que crear un 6rgano de di-
reccion que fuese capaz de emplear y dirigir correctamente una composi-
cion tan heterogénea. Inicialmente tomamos como base el Estado Mayor de
un Ejército Coheteril, con el jefe del Ejército, el teniente general Dankiévich.
Luego llegamos a la conclusion de que una agrupacién de este tipo debia
estar dirigida por un jefe de tropas generales que tuviera mas experiencia.
Se analizaron dos candidatos y fue aprobado como jefe de la agrupacion de
tropas el general de ejército Issa Alexandrovich Pliyev, dos veces héroe de
la Unidn Soviética y participante activo en la Gran Guerra Patria.

Hubo que modificar un tanto el Estado Mayor del Ejército Coheteril; lo
aumentamos creando los sustitutos de jefe con sus secciones correspon-
dientes: de la fuerza aérea, de la marina, de la defensa antiaérea, quienes
debian ser ayudantes del general de ejército Pliyev. Los campafieros cuba-
nos lo conocian y conocen bien como Pavlov Ivan Alexandrovich.

Para seleccionar las necesarias zonas para ubicar las tropas en el territo-
rio de Cuba, de conformidad con el acuerdo logrado con la direccion cuba-
na, se enviaron a Cuba grupos de reconocimiento encabezados por Pliyev.
De cada unidad habia representantes. Los enviamos en aviones. Junto con
los compafieros cubanos ellos seleccionaron las zonas necesarias para dis-
locar las tropas.

Cuando termind la planificacién fundamental en el Estado Mayor Gene-
ral, y el grueso de las tropas ya se habia embarcado y se trasladaba por mar
—algunas unidades ya estaban dislocandose aqui en Cuba—, se me ordend
salir para Cuba en avién con un grupo de generales y almirantes, como
representante del ministro de Defensa, mariscal de la Unidon Soviética,
Malinovski, y controlar el cumplimiento de las misiones encomendadas a
la agrupacion de tropas.

Quiero citar las palabras de Malinovski, aunque no literales, cuando me
dio la orden de trasmitir al jefe de la agrupacion Pliyev, las 6rdenes de Nikita
Serguéievich Jruschov y del ministro de Defensa. Estas se resumian a lo si-
guiente: La division coheteril debe solamente ser empleada previa autoriza-
cion del Comandante en Jefe Supremo Nikita Serguéievich Jruschov, y se
repitio: solo previa autorizacion personal del Comandante en Jefe Supremo,
y que al camarada Pliyev una vez mas se le recordara que la divisién coheteril
habia sido enviada para disuadir de la agresion. A los grupos coheteriles
tacticos Luna —cuyas seis rampas habia mencionado—, se concedié la facul-
tad al jefe de la agrupacion de emplearlos, en su variante nuclear, en caso de
que el agresor desembarcara directamente en el litoral de Cuba. Pero se dijo
gue antes de adoptar tal decision de emplear los cohetes tacticos nucleares,
era necesario sopesar la situacién varias veces y después tomar la decision.
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Esta fue la encomienda que recibi al salir para Cuba con el grupo de
generales y almirantes. Para el 22 de octubre, cuando John Kennedy hizo
su intervencion por radio y television, como he dicho, ya habia cerca de
42 000 efectivos en Cuba, la division coheteril compuesta por tres regimien-
tos coheteriles, aunque se habian preparado las posiciones solo para dos
regimientos, para el tercero alin no estaban listas, y ni un solo cohete estaba
en disposicion combativa, no se habian abastecido de combustible, ni de
oxidante y las ojivas estaban de 250 a 300 kilometros de las zonas de posi-
ciones. No habia llegado la orden para ensamblar ni abastecer las ojivas
nucleares. Todas las unidades de las dos divisiones de DDA estaban des-
plegadas en sus posiciones de combate y cubrian las zonas de posiciones
de la divisién coheteril, la agrupacion principal de las tropas soviéticas y
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Cuba; en esencia, cubrian, jun-
to con las tropas antiaéreas cubanas, todo el espacio aéreo del pais.

El regimiento de cazas estaba en plena disposicion combativa, todos los
40 aviones MIG-21 habian sido ensamblados y estaban listos para combatir
al enemigo aéreo. Mas, a pesar de que los aviones norteamericanos volaban
agran altura—me refiero a los U-2— y también otros a bajas alturas, cuyos
pilotos incluso podiamos ver, y nos “saludabamos”, nadie abrié fuego.

Posteriormente supimos de las negociaciones que tenian lugar entre
Nikita Serguéivich Jruschov y John Kennedy; pero el mando de la agrupa-
cion de tropas que estaba aqui, no fue informado sobre aquellas negocia-
ciones secretas entre Jruschov y Kennedy. Ahora es que al parecer todo ha
guedado claro y todos parece que lo sabemos todo sobre la crisis de Cuba,
pero aquella situacion entrafiaba muchas incognitas y peligros, segiin con-
sidero, no solo para los soviéticos y los cubanos, sino también para la direc-
cion norteamericana.

La Inteligencia nos suministraba datos sobre los preparativos de golpe
de Estados Unidos, de tal vez incluso de un desembarco en el territorio de
Cuba. Conjuntamente con el Estado Mayor General de las FAR, el Estado
Mayor de la agrupacion elabor6 un plan para rechazar la agresion, y el Plan
de Cooperacion, e incluso, preveiamos, si el agresor cortaba el territorio de
Cuba en varias partes, la posibilidad de dirigir las tropas en diferentes re-
giones: en la parte occidental, en la central y en la oriental de la isla de
Cuba. Es decir, las tropas que ya nos encontrdbamos en Cuba estaban
pertrechadas para enfrentar una posible agresion contra Cuba. Y debo de-
cir que en aquel momento la moral de las Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias y del pueblo cubano, y la moral de nuestros combatientes soviéticos
que estaban aqui era muy alta, y todos estdbamos dispuestos a luchar hasta
lo ultimo. Incluso, no lo habiamos planeado asi, pero pensdbamos que en
caso de sufrir grandes pérdidas, y tener lugar la ocupacion de algunas re-
giones de Cuba, pasariamos a las acciones guerrilleras pero defendiendo
los intereses de la Cuba revolucionaria.
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Estoy hablando ahora en los términos del afio 62, asi éramos justamente:
No teniamos adonde retroceder y los combatientes soviéticos aqui estaba-
mos dispuestos a darlo todo para defender a la Cuba revolucionaria. Esta-
mos agradecidos al pueblo cubano, a la direccion cubana y especialmente a
usted, querido Fidel Castro, por la valoracion tan alta que expresé sobre
nuestros combatientes y especialistas que estuvieron en aquel momento
aqui, en vuestra tierra.

Ahora ya muchas cuestiones se han revelado en conferencias anterio-
res y en la prensa; y son muchos los que escriben sobre la crisis cubana,
incluso personas que estuvieron lejos de esa crisis y de esa realidad. Pero
debo decir que cualesquiera que hubieran sido las variantes de acciones
militares contra Cuba, la parte agresora habria sufrido enormes pérdidas;
repito: con cualquier variante: tratese de la variante de golpe aéreo con
posterior desembarco en la costa, o de un desembarco directo. Con un
golpe aéreo no habrian podido destruir todas las tropas coheteriles, e in-
cluso si se hubieran destruido aquellos tres regimientos coheteriles de
alcance medio de la division coheteril, y se hubieran quedado las seis
rampas de lanzamiento de los cohetes tacticos Luna, que eran dificiles de
destruir, se habrian empleado con cargas nucleares y, ;cémo habria ter-
minado eso? Por lo visto todos comprendemos con claridad que las pér-
didas habrian sido enormes.

Quiero decir que el sentido comun de los tres dirigentes: John Kennedy,
Fidel Castro y Nikita Jruschov, impidio esa catastrofe. Pero el mundo estu-
vo al borde del desastre nuclear, y es evidente que esa leccion debe ser til
a todos los dirigentes de los paises que poseen armas nucleares: Hay que
tener mucho cuidado con esas armas. Ya han quedado atras los tiempos en
gue se blandia el sable, las armas blancas, etcétera.

Creo que los mandatarios actuales de los paises poseedores de armas
nucleares tendran en cuenta la amarga experiencia de 1962. Cuando se reci-
bié la orden de retirar las tropas de Cuba, nuestros militares hicieron todo
lo necesario para cumplir la decision del gobierno soviético, es decir, trans-
ferir las armas y la técnica de combate, excepto las tropas coheteriles a las
Fuerzas Armadas Revolucionarias, pero antes, instruir en el empleo de esta
técnica y armamento a los militares cubanos, y nuestros soldados, sargen-
tos y oficiales, hicieron todo lo que de ellos dependia para trasmitir sus
conocimientos y su experiencia para lograr un dominio magistral de todo
este armamento y técnica.

No ocultaré que para nosotros, los militares —y he tenido que comba-
tir mucho, en los afios 1939 y 1940 siendo un joven teniente, tanquista,
durante la Guerra Patria—, conoci la amargura de las retiradas, conoci
victorias; pero en todo mi largo servicio militar durante 54 afios, lo mas
humillante fue la inspeccion de nuestros buques en el mar. Ustedes sa-
ben de qué estoy hablando.
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Creo que fue correcta la actitud del dirigente de la Republica de Cuba, el
comparniero Fidel Castro, que no permitié se realizara la inspeccién en terri-
torio de Cuba, no la permitié en los puertos, ni siquiera en las aguas territo-
riales; pero la inspeccién en el mar fue lo més humillante para nosotros los
militares. En aquellos momentos teniamos que decir a los norteamericanos
de antemano: En tal buque van cuatro cohetes, y al llegar a una region
determinada, venian sus buques y helicopteros, los contaban y decian: OK.
Y yo, como militar, tengo que decir que hicimos todo lo que nos exigi6 a los
militares la direccién politica y del Estado para cumplir con precisién sus
decisiones.

Es cierto que se puede hablar mucho mas sobre el aspecto militar, no
guiero extenderme porque hay muchos aspectos que ustedes ya conocen.
Creo que durante la conferencia podremos precisar las posiciones de cada
una de las partes.

Gracias por la atencion [aplausos].

JORGE RISQUET.- Muchas gracias al general de ejército Gribkov por sus
emaocionantes palabras.

Invitamos a Troyanovski a efectuar su intervencion.

OLEG TROYANOVSKI.- Compafero presidente, ;considera usted que
sea asi mejor, o tal vez sea mejor que se le hagan las preguntas al orador
gue ya expuso, aunque estoy dispuesto a intervenir ahora?

JORGE RISQUET.- Me parece que es una buena idea.

Pudiéramos abrir a preguntas y debates las palabras del general de ejér-
cito, y después en un momento cualquiera, el compafiero Troyanovski in-
terviene.

¢Quién pide la palabra? El general Smith.

WILLIAM W. SMITH.- Una de las cuestiones que ha estado mas presen-
te en la mente de Estados Unidos desde el momento en que se produjo la
crisis, es el numero de ojivas nucleares realmente emplazadas en Cuba des-
de el 22 de octubre hasta el 30 de octubre de 1962; donde estaban emplaza-
das dentro del territorio cubano y en qué momento y por qué medio se
sacaron de Cuba al final de la crisis. Me pregunto si usted tiene informa-
cion al respecto que pueda facilitarnos.

Lo digo porque lo hemos oido hablar de una inspeccién. Nosotros ob-
servamos con sumo cuidado la salida de los efectivos soviéticos de Cuba
para detectar indicios de que se sacaban armas nucleares. Que yo sepa
—vy lo observé personalmente con mucha cautela— nunca tuvimos prue-
bas concluyentes de que efectivamente hubieran salido armas nucleares
de Cuba. Asi que nunca tuvimos pruebas concluyentes de que en reali-
dad hubiera armas nucleares en Cuba. Usted nos dijo anteriormente que
estaban en Cuba. Asi que le pregunto cuantas eran, donde estaban, cuan-
do salieron y como.

JORGE RISQUET.- General de ejército, ¢usted quiere responder?
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A. I. GRIBKOV - Se trajeron, como ya dije, 24 rampas de lanzamiento R-12,
y 36 cohetes de combate para ellas, también seis de instruccion. Estaban dislo-
cadas en dos zonas de posiciones: una en San Cristébal y la segunda, no re-
cuerdo el poblado, en la parte occidental de Cuba. Todas fueron retiradas antes
del 20 de noviembre, cuando arrib6 a Cuba el secretario general interino de la
ONU U’Thant. Se ordeno al jefe de la division coheteril, el general mayor
Statsenko, que informara a U’Thant la composicién completa de la division,
sin ocultar nada. El general Statsenko, jefe de la division, le rindi6 el parte a
U’Thant en presencia del compafiero Alexéiev, aqui esta él. Entonces U’Thant
pregunto al jefe de la division: “; Cudndo ustedes retiraran de aqui los cohetes,
en qué fecha?” Respondio: “En cuanto recibamos los barcos del tipo requeri-
do, retiraremos todas estas rampas de lanzamiento y los cohetes”. Para el 1ro.
de noviembre estaba todo listo para embarcar en los puertos, y para el 20 de
noviembre se informé que en Cuba no habia tropas coheteriles.

RAYMOND GARTHOFF.- Quisiera establecer una distincion entre co-
hetes capaces de portar ojivas nucleares y las ojivas nucleares en si.

A. I. GRIBKOV.- En esta misma fecha fueron retiradas también las ojivas
nucleares. De esto nunca se habl6 en ninguna parte, pero lo diré ahora. Un
buque en que llegaron adicionalmente ojivas nucleares, incluso sin descargar-
se, estuvo varios dias en puerto cubano, y se marché a la Union Soviética, sin
descargar las ojivas nucleares, que estaban destinadas para los cohetes R-14.

RAYMOND GARTHOFF.- Acabamos de escuchar por primera vez que
se pensaba suministrar armas tacticas a un grupo de fuerzas en Cuba. Us-
ted se refirio a seis rampas de lanzamiento Luna. ¢Significa esto que tam-
bién se suministrarian seis ojivas nucleares? ;Y estas ojivas habian llegado
a Cuba ya en el momento de producirse la crisis?

A. I. GRIBKOV.- Quiero corregir de inmediato un poco su pregunta. Se-
gun entendi, usted pregunto si se trajeron armas nucleares tacticas para las
fuerzas armadas cubanas. No. Asi entendi la traduccion. Voy a responder.

Para todas las rampas de lanzamiento de alcance medio y tacticas, habia
su médulo y medio de combate. Se trajeron seis rampas de lanzamiento.
Organicamente se subordinaban dos rampas —era un grupo coheteril— a
los jefes de regimientos, habia cuatro regimientos de infanteria motoriza-
da. En tres regimientos habia dos rampas de lanzamiento en cada uno y en
uno —era el de Yazov, el ex ministro de Defensa, que estaba en Holguin—
no habia nada. Y, simultaneamente, también esas fueron retiradas.

RAYMOND GARTHOFF.- Es decir, las seis ojivas nucleares si estaban
en Cuba en el momento de producirse la crisis.

A. l. GRIBKOV .- Si.

RAYMOND GARTHOFF.- ;Y fue correcta una informacion anterior en
el sentido de que habia 20 ojivas en total, o 20 ojivas para los cohetes es-
tratégicos?

A. 1. GRIBKOV .- No confunda los cohetes con las rampas de lanzamiento.
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He leido todos los materiales norteamericanos y soviéticos, y hay con-
fusion.

Se trajeron a Cuba 24 rampas de lanzamiento R-12, y para ellas médulo
y medio de cohetes ensamblados con carga nuclear. Se trajeron seis rampas
de lanzamiento Luna, también con médulo y medio de cohetes ensambla-
dos con carga nuclear, es decir, nueve cohetes tacticos, todos fueron retira-
dos simultaneamente; y el 20 de noviembre ya no habia una sola ojiva nu-
clear en el territorio cubano.

JORGE RISQUET.- No sé si hay un problema de traduccién, y quedé
claro que los cohetes Luna y los otros cohetes eran de las fuerzas armadas
soviéticas. Hubo un problema de traduccién, o no sé si Garthoff se equivo-
c6 y dijo que de las fuerzas armadas cubanas.

A. l. GRIBKOV .- ... No solo las tropas coheteriles, sino también todo lo
que se habia traido de la Unidn Soviética a territorio cubano, desde un sol-
dado hasta el jefe se subordinaban al mando soviético. Ni un solo soldado
soviético quedaba subordinado a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Cuba, y el Comandante en Jefe supremo Fidel Castro puede confirmarlo.

RAYMOND GARTHOFF.- Muchas gracias, no pretendo alargar esto, sino
solamente aclarar, porque teniamos entendido, es decir, sabiamos que existian
los 36 cohetes, los cohetes R-12 y las 24 rampas de lanzamiento, pero se nos
habia dicho que solo un total de 20 ojivas habian llegado realmente a Cuba en
el momento de aplicarse la cuarentena, y aparentemente eso no era asi. Si lo
entendi bien ahora, usted dijo que todos los cohetes R-12 tenian las ojivas aqui.

JORGE RISQUET.- El sefior McNamara esta pidiendo la palabra. Garthoff
se la toma por si mismo, por lo tanto se la doy a McNamara.

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior presidente, esta es una discusiéon muy
interesante, muy importante, y para mi muy confusa, en cuanto al nimero
de ojivas nucleares existentes en Cuba, entre el 20 y el 30 de octubre.

Permitame sugerirle que en lugar de tratar de aclarar el problema ahora,
permitamos que el general Smith y Garthott se renan con el general Gribkov
cuando sea conveniente para conversar mas sobre este tema.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Me pregunto por qué se tienen que
reunir solamente el general norteamericano y el general de las fuerzas ar-
madas de la antigua Unidn Soviética. Creo que en ese caso, si van a esclare-
cer esas cosas, nos interesa que haya también un general o un civil cubano
dentro de todo eso [aplausos].

JORGE RISQUET.- Parece que, como recuerdo del pasado, persiste la
tendencia de la superpotencia a desconocer a los pequefios paises.

Podemos aceptar la proposicion de McNamara, desde luego, corrigién-
dola con la intervencion del Comandante en Jefe.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Que sea el soviético quien decida.

A. l. GRIBKOV.- Yo quisiera poner un ejemplo sobre lo que se ha plan-
teado aqui, de cuando dos partes omiten a una tercera; es decir, por eso es
la polémica que ha comenzado ahora.
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Cuando se estaba decidiendo el problema de la retirada de los cohetes
de Cuba, nadie consult6 con Fidel Castro; cuando se decidi6 traer los cohe-
tes a Cuba, si se consultd. Se decidié conjuntamente, se redacté y discutio
un proyecto de acuerdo, pero cuando la cuestion era sacar los cohetes de
Cuba, entonces, a espaldas de Fidel Castro, la decidieron Nikita Jruschov y
John Kennedy.

Comprendo la posicion de Fidel Castro, y comparto su indignacién por-
gue en aquel momento no consultaron con él. Esto es lo primero que queria
decir. En segundo término, en el afio 1975, cuando la parte norteamericana
planteé la cuestion de la brigada de infanteria motorizada, y hay un acuer-
do entre la URSS y Cuba sobre la permanencia de esta brigada en territorio
cubano —lo digo ya a manera de autocritica—, nosotros los soviéticos no
actuamos correctamente; un segundo dirigente nuestro, Brezhnev, declaré
inmediatamente, junto con el Ministerio de Relaciones Exteriores, que no
era una brigada la que habia all4, sino un centro de instruccién, y eso tam-
bién se hizo sin consultar al compafiero Fidel Castro. En tercer término, un
tercer dirigente, Mijail Gorbachov, se reunié con el sefior Baker, y decidie-
ron retirar la brigada de Cuba, sin consultar con Fidel Castro. Eso no se
enmarca en nada: ni en el plano juridico, ni en el internacional, ni siquiera
en lo simplemente humano. Es decir, si se decide conjuntamente traerlos,
pero se decide por separado retirarlos, y asi sucesivamente.

Estoy totalmente de acuerdo con el compariero Fidel Castro en el senti-
do de que no se puede actuar asi; es decir, resolver unilateralmente cuestio-
nes tan importantes.

Esto es simplemente a modo de digresion.

JORGE RISQUET.- Hay una cuestion sobre el tapete. Habia una verifica-
cion de llegar a una conclusion de cuéntas ojivas habia, o como fueron reti-
radas, etcétera. Hubo una proposicion del sefior McNamara, y después una
del Comandante en Jefe Fidel Castro, de que esto se verificara en una pe-
quefia reunion y luego se informara al Pleno; pero queremos saber si el
general de ejército esta de acuerdo con esta proposicion, o propone seguir
discutiendolo aqui en la reunion plenaria.

A. |I. GRIBKOV.- Quiero responder ahora para no dar largas al asunto.

Repito: Para los R-12 se trajeron 36 cohetes de combate y sus respectivas
ojivas de combate, y para los Luna, que son tacticos, se trajo nueve cohetes
y sus ojivas correspondientes. La de los R-14, que venian por mar los devol-
vemos de regreso. Si mal no recuerdo, el nombre del buque, que habia lle-
gado de un puerto del norte, era Indiguirka y no descargé las ojivas. Yo
mismo estuve en ese barco, y cuando acordamos la retirada, el barco se
marcho a la URSS sin descargar las ojivas.

JORGE RISQUET.- Me parece que esta suficientemente esclarecido, ¢0
hay alguna otra pregunta?
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CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Risquet, en mi opinion, se ha res-
pondido de una manera precisa y muy clara esa pregunta; a mi me intere-
saba también conocer algunos de esos detalles, y sé que eso ha estado dan-
do vueltas, y puedo apreciar la valentia con que ha respondido las preguntas
el general de ejército Gribkov. No me queda ninguna duda sobre la sinceri-
dad y la claridad con que ha hablado. Quiero afiadir este comentario.

El también sefialé y me hizo una pregunta sobre la cuestion del mando
de las tropas: si estaban bajo el mando soviético, si estaba alguna unidad
bajo el mando cubano, y esto funcioné de acuerdo con el articulo 10 del
acuerdo. El articulo dice todavia, porque ese articulo esta aqui: “Ambas
partes convienen en que las unidades militares de cada Estado estaran
bajo el mando de sus respectivos gobiernos, los que determinaran coordi-
nadamente el empleo de sus correspondientes fuerzas para rechazar la
agresion exterior y restaurar la paz”. De modo que realmente aqui habia
dos ejércitos y dos mandos. Desde luego que nosotros no teniamos ojivas
ni rampas de lanzamiento de ningun tipo, asi que quede constancia histé-
rica también de eso.

Me parece que esto esclarece la forma. Esta asi redactado el articulo en
que acordamos la cuestion del mando de las fuerzas. Ni nosotros podiamos
darles 6rdenes a las tropas soviéticas en acciones de guerra, ni ellos podian
darnos érdenes a nosotros. Cada uno tenia su mando. Realmente asi se
comportaron mas o menos las cosas, aunque habia un estrecho contacto y
un nivel de coordinacion realmente muy elevado. No obstante, en su debi-
do tiempo se podran explicar mejor algunos aspectos de la cuestién, como
gue también nosotros tomamos decisiones.

Hay algunas cuestiones en que nosotros nos vimos obligados a tomar deci-
siones. Ahora, cuando teniamos que tomar una de esas decisiones, como fue la
cuestion de disparar sobre los aviones que estaban volando, sobre todo los de
vuelo rasante, porque nosotros no teniamos los medios de disparar sobre los
aviones que volaban a 20 000 metros, si sobre los aviones que volaban rasante
a 200 metros, 100 metros, 150 metros, en un momento determinado dimos la
orden de disparar sobre esos aviones a nuestras baterias antiaéreas.

Mas adelante se podran dar mas detalles porque, realmente, la defensa
antiaérea convencional la teniamos nosotros. Los soviéticos tenian la de-
fensa antiaérea coheteril, y nosotros todo el resto del armamento de cafio-
nes de 57 milimetros, cafiones de distintos calibres que podian llegar hasta
7 000, 8 000, tal vez 10 000 metros. Estaban en nuestras manos, y llegd un
momento en que nosotros consideramos que no podia admitirse el vuelo
rasante, porque el vuelo rasante era la premisa para el ataque por sorpresa,
y la posibilidad de destruir todos los medios, fue una concepcién nuestra, y
en un momento dado tomamos la decision de no permitir los vuelos rasantes,
que eran, a nuestro juicio, mas peligrosos que los vuelos del U-2, después
han cambiado.
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Ya el U-2 habia volado y habia retratado todo lo que le habia dado la
gana, pero no era un peligro, no era un avion de ataque, mientras que los
aviones que volaban rasantes eran aviones de combate y, desde nuestro
punto de vista, no podia admitirse; y fue una decision soberana, que toma
el mando de nuestras fuerzas, de disparar contra los aviones rasantes, un
dia y una hora determinada ya, que, para no extenderme, lo dejo para la
ocasién en que se quiera conocer mas detalles sobre todo esto.

JORGE RISQUET.- Correcto.

El sefior McNamara.

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior Presidente, no quiero prolongar el
debate sobre las ojivas nucleares. Ya esto es una nota a pie de pagina de la
historia; en cierto sentido tiene poca importancia para el futuro, pero es
una nota a pie de pagina importante. Creo que nosotros en Estados Unidos,
al menos yo, puedo haber entendido incorrectamente. No quiero debatirlo,
pero si expresar lo que entendi y quisiera que el general Gribkov escuche
mis palabras, y si entendi mal lo que él dijo o estaba equivocado antes, le
ruego que me corrija antes de que me vaya el domingo.

En Estados Unidos, en aquel momento la CIA informo su incertidumbre
acerca de si habia alguna ojiva nuclear en suelo cubano. La CIA pensaba
gue no habia, y afirmé que tenia pruebas considerables de que 20 ojivas
estaban en alta mar en un buque llamado Poltava.

Cuando estuvimos en MoscU, hace tres afios, dijimos esto y un general
soviético, cuyo nombre creo que era Volkogdnov aseverd que la CIA estaba
en lo cierto, que habia 21 ojivas a bordo del Poltava en alta mar. Pero dijo
también que la CIA estaba equivocada en cuanto a que no habia ojivas en
suelo cubano, que sus registros indicaban —y él estaba autorizado por su
gobierno para decirlo— que habia 20 ojivas nucleares en suelo cubano en-
tre el 20 de octubre y aproximadamente el 30 de octubre.

Si entendi correctamente la declaracion formulada aqui hoy, el general
estaba equivocado, habia algunas ojivas en alta mar para los R-14, quizas
en otro buque. Pero entendi —y no quiero debatirlo ahora, pero si quisiera
que se me corrigiese, si lo entendi mal, antes de marcharme— que en lugar
de 20 ojivas nucleares en suelo cubano, en ese momento habia 36 para los
R-12 y 9 para los Luna, por tanto, 45 en total. Quizas yo lo haya entendido
incorrectamente, por favor, si fuera asi, aclaremelo antes de marcharme.

JORGE RISQUET.- Sefior McNamara, para la parte cubana esta totalmente
esclarecida la cifra. Usted ha hecho una peticion de que se le aclare antes de
que se vaya, estoy seguro de que le serd aclarado por la parte soviética.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- (En privado o en publico?, que él
decida.

JORGE RISQUET.- Para nosotros esté clara la cifra, no tenemos nada que
aclarar. ¢Usted quiere aclararlo ahora o antes de marcharse, como dice? El
esta preguntando si es exacta la cuenta de que habia 36 ojivas del R-12 y
nueve de Luna, en total 45.
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A. l. GRIBKOV.- Sefior McNamara, usted tiene todo mi respeto y sé que
cuando usted fue un ministro, muy joven y enérgico —consideradbamos
que en Estados Unidos de América se habia hecho una eleccion muy acer-
tada para el cargo de secretario de Defensa—, hizo mucho por las fuerza
armadas de Estados Unidos de América, sé todo eso como antiguo trabaja-
dor del Estado Mayor General.

Lo que le dijo Volkogonov, se lo dijo alguien que esta lejos de las tropas,
lo digo como una autocritica. Como trabajador del Estado Mayor y jefe de
la Direccién de Operaciones que con mis propias manos planifiqué la ope-
racion, puedo decirle en detalle cdmo ibamos cargando los buques. Estaba
el ministro de la Marina Mercante, Karamzin, con los planos del buque,
digamos del Poltava. Yo tenia los de la técnica y el cargamento, sus dimen-
siones, y en mi despacho ibamos “cargando” teéricamente cada uno de los
barcos del primer escalon, para no confiar eso a nadie méas y preservar el
secreto, y después entregdbamos todo eso a los puertos. Por eso, ¢quién
conoce eso mejor, Volkogonov o Gribkov? Usted podréa juzgar. Si,
Volkogodnov es filosofo doctor en ciencias filoséficas, doctor en ciencias his-
toricas, pero yo llevo 54 afios como militar, militar de verdad.

ROBERT S. MCNAMARA - Estoy totalmente satisfecho, la respuesta es 45.

A. l. GRIBKOV .- Considero que ahora podemos estar hablando hasta si
eran 20 o 21 ojivas, pero no es sustancial. Mejor sera que otros por ahi se
pongan después a contar y defiendan una tesis doctoral a cuenta de esas
ojivas, pero ustedes y nosotros en aguel momento nos estabamos ocupan-
do de nuestro trabajo militar, y lo conocemos mejor; usted, por su ejércitoy
Nnosotros por nuestro ejército, por eso confiemos mutuamente.

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior Presidente, sobre el tema de las ojivas
nucleares y los peligros para la especie humana, no solo para nuestros
tres paises, mientras existan numeros tan elevados sobre la faz de la Tierra
—creo que hoy estoy, mas o menos, en lo cierto al decir que hay 50 000
ojivas nucleares en el mundo—, soy de la opinidn que esta es una situacion
en extremo peligrosa para la humanidad. Entiendo que el general coincide
y simplemente quisiera hacer otra aclaracion, no en cuanto a las cifras, sino
mas bien en cuanto a su declaracion, que quizas no la haya entendido bien.

En relacion con la autoridad para utilizar las ojivas nucleares, que es
muy muy importante, y que va a ser un problema para la especie humana
mientras existan en este mundo ojivas nucleares. Si lo entendi correcta-
mente, él dijo que la autoridad estaba en dos categorias distintas: la autori-
dad para lanzar las ojivas del R-12 estaba en manos de Jruschov y del
Politburo, del mando supremo, y lo comprendo, exactamente eso es lo que
pensadbamos en aquel entonces. Pero me parecio entender que él dijo que
frente a un posible ataque de Estados Unidos, la autorizacion para el lanza-
miento de las ojivas de los Luna —y creo que el traductor utilizé la palabra
“variante”—, yo interpreté esa respuesta en el sentido de que la autoridad
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para el empleo de las ojivas de los Luna estaba en manos de los comandan-
tes locales. Veo que el general asiente y esa era exactamente mi impresion.
No quiero argumentar ahora si esa fue una delegacion de autoridad sabia o
no, ese no es mi proposito. Mi objetivo es hacer énfasis en lo que creo que
algunos de nosotros pensamos entonces y lo que evidentemente los tres
jefes de Estado pensaron —o sea, el Comandante Fidel Castro, Jruschov y
Kennedy— que esta era una situacion extremadamente peligrosa, y lo men-
ciono no por el pasado, sino por el futuro. Estos peligros se mantendran
mientras tengamos miles de ojivas nucleares.

JORGE RISQUET.- ¢ Alguna otra pregunta, general, o podemos darle la
palabra al amigo Troyanovski? ;Alguna otra pregunta sobre la cuestion
militar? Ha sido exhaustivo y brillante el general de ejército, por tanto, le
damos la palabra a Oleg Troyanovski.

OLEG TROYANOVSKI.- Como no he participado en los encuentros an-
teriores sobre este tema, en que se reflejo y arrojé luz sobre los mas diversos
aspectos de la Crisis de Octubre de 1962, quisiera hoy limitarme a mis im-
presiones y recuerdos personales referidos, fundamentalmente, a aquella
semana.

Debo decir que entonces yo era ayudante de Jruschov para asuntos de
politica exterior. Quiero decir también que Jruschov tenia un aparato bastan-
te limitado, tenia solo cuatro asesores: un asesor, el ya fallecido Shuiski era
como el principal, se ocupaba fundamentalmente de los problemas internos,
econdémicos y politicos; el otro asesor, Lébiedev, se ocupaba de los problemas
ideoldgicos; el tercero, Shevchenko, se ocupaba de la agricultura; y yo aten-
dia los problemas de la politica exterior. Ademas, tenia un asesor para el
recibo en el Comité Central y en el Consejo de Ministros, y dos o tres taqui-
grafas. A eso se limitaba el equipo personal e inmediato de Jruschov.

Hay que decir que antes de empezar la crisis habiamos recibido una
informacién abundante sobre las intenciones de Estados Unidos de atacar
por segunda vez a Cuba. Hemos escuchado ya posteriormente del sefior
McNamara que no hubo tales intenciones, pero si hubo planes, evidente-
mente; esos planes de una forma u otra por lo visto, llegaban también a
nosotros. Tal vez hubiera cierta desinformacién, también lo admito, pero
de una forma u otra se formé una impresidn bastante concreta de que ha-
bria un nuevo ataque; por eso era l6gico imaginarse que a Jruschov le sur-
gieran ideas de cémo preservar a Cuba contra un atague semejante.

Hay que decir que aunque yo estaba al corriente practicamente de todos
los problemas y de toda la informacién que llegaba a Jruschov sobre politi-
ca exterior, no conoci de inmediato las intenciones de emplazar los cohetes
con ojivas nucleares en Cuba. Recuerdo muy bien el dia en que me llamé
otro asesor de Jruschov, el difunto Lébiedev, y me dijo: “Lo que le voy a
referir ahora, lo va a atolondrar” —en ruso esta es una palabra bastante
fuerte, no sé como la traduciran al espafiol y al inglés, pero es una palabra
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muy fuerte—. Después me dijo que habia la intencion de emplazar cohetes
con ojivas nucleares en Cuba, si la direccién cubana estaba de acuerdo. Debo
decir que, efectivamente, quedé atolondrado ante aquella informacién; por-
que al conocer un poco sobre Estados Unidos y la posible reaccion ante un
paso semejante, entendia que eso olia a consecuencias graves.

Después surgio ante mi el dilema de hablar o no de eso con Jruschov,
aungue mis colegas del secretariado me aseguraban que no tenia sentido
hablar, que ya la decision habia sido tomada y que era imposible cambiar
algo. No obstante, mas bien no para que algo cambiara, sino para tener
limpia mi conciencia, hallé el momento adecuado y expresé mis dudas al
respecto. Jruschov me respondié que comprendia que era una decision se-
ria, pero que “;por qué a decir verdad no debiamos hacer lo que los norte-
americanos estaban haciendo siempre?, ;por qué no podiamos emplazar
cohetes en Cuba cuando estabamos rodeados de bases militares norteameri-
canas y cohetes norteamericanos?”” Y me dijo, incluso, que “en ese sentido, a
veces se remitian a la Doctrina Monroe, pero la Doctrina Monroe prevé no
solo la no injerencia de los paises europeos en los asuntos del hemisferio
occidental, sino también la no injerencia de Estados Unidos en los asuntos
de Europa; asi que los propios Estados Unidos ya hace tiempo que habian
borrado la Doctrina Monroe”. Bueno, por supuesto, era dificil objetar esa
I6gica. Y, como ya he dicho, no esperaba que hubiera cambios en la deci-
sién tomada; por eso nuestra conversacion concluyé ahi.

Una segunda ocasion fue en octubre. Yo estaba solo en el despacho de
Jruschov, y me dijo: “Si, los cohetes serdn emplazados pronto, y va a empe-
zar una gran tormenta”. A lo que respondi: “Nikita Serguéievich, ojala no
se vire el bote” refiriéndome a una guerra nuclear. Me dijo: “Si. Pero ya es
tarde cambiar algo”. Tuve la sensacion de que en aquel momento él ya de
cierta manera habia tomado conciencia de la gravedad de las posibles con-
secuencias.

Después conocimos que el 22 de octubre intervendria el presidente Ken-
nedy sobre un problema importante, como se comunicé entonces; bueno,
todos comprendimos que iba a ser el tema de los cohetes soviéticos en Cuba.
Se convoc6 una sesion del Presidium del Comité Central —entonces no se
Ilamaba Bur6 Politico, como ahora, sino Presidium del Comité Central—,
fue una reunion a una hora avanzada. Habiamos recibido, si no me equivo-
co, un mensaje de Kennedy una hora antes de su intervencion a través de la
embajada norteamericana en Moscu. Eso fue ya bastante tarde en la noche.
Recuerdo que lo lei en la sesion, y diria que la primera reaccion fue bastante
tranquila, porque ahi se hacia referencia a una cuarentena; la cuarentena
parecia algo asi bastante indefinido, en todo caso no era una amenaza di-
recta de ataque o de golpes contra Cuba, o algo similar.

Recuerdo, ademas, que Jruschov dicto los planteamientos fundamenta-
les de la respuesta a aquel mensaje que los funcionarios del Ministerio de
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Relaciones Exteriores debian presentar en la forma debida porque sus dic-
tados a veces requerian ser pulidos y debian presentar el texto definitivo al
dia siguiente. Al finalizar la sesién Jruschov recomendo a los participantes
pernoctar en el Kremlin porque, como dijo, “por lo visto los corresponsales
norteamericanos estaban observando nuestra reaccion, y no debiamos dar
la impresion de que aqui hay algun tipo de nerviosismo, o reuniones noc-
turnas, etcétera”.

Posteriormente, como ya todos bien saben, tuvo lugar un intercambio de
mensajes practicamente diario, ademas, debido a la diferencia de horarios
todo eso era bastante conveniente, porque los recibiamos por la mafiana,
los enviabamos, y en Washington los recibian el mismo dia. Tuvo lugar ese
tipo de intercambio.

Debo decir, claro, que los primeros mensajes de Jruschov eran bastante
duros, aunque su tono comenzé a suavizarse posteriormente. Lo mismo
gue los mensajes del presidente Kennedy. Quisiera también relatar un pe-
guefio episodio. Recuerdo que en uno de los primeros dias después de ini-
ciada la crisis, Vasilii Vasilievich Kuznetsov, que era el viceministro prime-
ro de Relaciones Exteriores —creo que Gromiko no habia regresado todavia
de Estados Unidos—, entonces le dijo a Jruschov que le parecia que, en
respuesta a la presion que estaban ejerciendo los norteamericanos en torno
a Cuba, haria falta presionar también a Estados Unidos en algin otro sitio,
preferiblemente en torno a Berlin. A eso Jruschov debo decir que respondi6
muy bruscamente, en el sentido de que no necesitabamos ese tipo de con-
sejo. Entonces tuve la impresion de que él no tenia la intencion de ampliar
de cierta manera la esfera de la confrontacion; sin embargo, la tension se
iba incrementando paulatinamente, y diria que la culminacion se inicié6 el
sabado 27. En primer lugar se recibi6 entonces una comunicacion de que se
habia derribado un avion U-2 sobre Cuba. Eso caus6 inquietud porque no
se conocia como reaccionaria la parte norteamericana; después, por la ma-
drugada, se recibié un mensaje del compafiero Fidel Castro —ahora ya ese
mensaje se conoce.

No puedo decir que ese mensaje haya creado la impresion de lo que des-
pués se hablé en la prensa occidental, que se trataba de una exhortacién a
una guerra preventiva, no, de ninguna forma; pero lo que si causo intranqui-
lidad en ese mensaje fue la declaracién de que se esperaba un ataque en las
proximas 24 o 72 horas. Al dia siguiente, por la mafiana, se convocé una
reunion del Presidium del Comité Central en la casa de campo en las afueras
de la ciudad. En aquel momento ya se habia recibido también un mensaje del
presidente Kennedy, en el que proponia la retirada de los cohetes a cambio
de la garantia o el compromiso de no atacar a Cuba —todo esto ya se sabia al
celebrarse la sesion del domingo dia 28—. Ademas, durante la sesion recuer-
do que me llamaron por teléfono —era el asesor de Gromiko, el ministro de
Relaciones Exteriores—y me informd que se acababa de recibir un telegrama
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del embajador Dobrinin sobre una entrevista con Robert Kennedy, celebrada
el 27. Me ley6 por teléfono ese mensaje, hice las observaciones pertinentes y
se lo lei a los participantes de la sesion del Presidium del Comité Central.

El telegrama era alarmante, y aunque Robert Kennedy decia ahi al final
que no se trataba de un ultimatum, si se decia con bastante claridad, sin
embargo, que era necesario recibir la respuesta al mensaje de Kennedy en
las proximas 24 horas, y que no se debia continuar la polémica, sino que
hacia falta una respuesta exacta.

Decia, ademas, como habia expuesto Dobrinin, que habia muchas cabe-
zas locas en Washington que exigian empezar el ataque contra Cuba; y se
podia inferir que al presidente le era dificil mantener el control de la situa-
cion. Todo esto, por supuesto, cred bastante nerviosidad en la sesion, a lo
que se afiadia otro elemento, que considero no se conoce hasta el momento,
a saber: un participante en la sesion —me parece que era el secretario del
Consejo de Defensa, el general de ejército Simedn Pavlovich lvanév— fue
Ilamado al teléfono y cuando retorno a la reunién anuncié que habia llega-
do un mensaje segun el cual se habia fijado otra comparecencia de Kenne-
dy alas 17:00, hora de Moscu.

Todos creyeron a pie juntillas que seria una intervencién en la que se
anunciaria el ataque a Cuba. Ciertamente, se envi6 un telegrama a la
embajada en Washington solicitando verificar si era asi o no. Pero el
telegrama en que se decia que era simplemente una repeticiéon de su
intervencién del dia 28, llegéb mucho después. Asi se cred la opinién de
gue faltaba muy poco tiempo para que se desatara la crisis surgida. Por
eso se redactd un mensaje a Kennedy, que se le entreg6 a llichdv, secre-
tario del Comité Central, con la intencidon de que lo hiciera llegar a la
radio y lo trasmitieran antes de las 17:00 horas de Moscu, en forma de
texto abierto, es decir, antes de la comparecencia de Kennedy, que su-
puestamente iba a tener lugar.

Desde luego, entendiamos que con esa prisa creariamos una situacion
nada buena respecto de nuestros comparieros cubanos y aliados, y se envio
un telegrama al compafiero Fidel Castro, en el que se decia que se estaba
adoptando tal decision; pero como una justificacion parcial o algo asi, se
podia haber dicho que no quedaba tiempo para conciliar la decisién toma-
da. Aunque debo decir que Jruschov sufrié mucho por la situacién creada
con los compafieros cubanos, y se decidié enviar a Mikoyan a Cuba para
mitigar, de cierta forma, la desagradable situacion creada.

Ademas, deseo decir que estuve en la sesiéon del Presidium del Comité
Central en la que Mikoyan rindio6 cuenta y relato sobre su viaje a Cuba, y
recuerdo que Jruschov valoré muy altamente el hecho de que Mikoyéan lo-
gro mitigar de cierta manera la situacién desagradable que habia surgido.
Recuerdo que él decia entonces que, excepto Mikoyéan, probablemente na-
die més hubiera podido cumplir esa mision.
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Desde luego que en aquella precipitacion se cometieron también otros
lapsos, uno de ellos fue que en el mensaje a Kennedy no se hablaba directa-
mente sobre los cohetes, sino sobre el arma que usted, sefior Presidente,
Ilama ofensiva; y eso dio la posibilidad después a nuestros opositores nor-
teamericanos de exigir la retirada no solo de los cohetes sino de los bom-
barderos IL-28, si no me equivoco.

Esa es aproximadamente la historia que deseaba relatarles hoy, para que
se sepa cOmo se veia eso desde el otro lado. Muchas gracias.

JORGE RISQUET.- Muchas gracias, compafiero Troyanovski. Vamos a
dar un receso.

[ RECESO ]

JORGE RISQUET .- Estimados amigos, continuamos la discusion del punto
No.2, acerca de los aspectos politico, civiles, en relacion con la intervencién
del sefior Troyanovski.

¢Quién pide la palabra?

WAYNE S. SMITH.- Esto surgi6 en la reunién de Moscu y luego se vol-
vi6 a plantear en Antigua, pero me temo que no se ha dado una respuesta
satisfactoria, tal vez porque no exista. Mi duda es la siguiente: ;Cémo la
parte soviética pensaba introducir los misiles sin que se les descubriera? Si
los estaban emplazando, porque pensaban que Cuba iba a ser invadida, no
hay duda de que desde el momento en que empezaron a llegar los cohetes,
hasta el momento en que estuvieron en condicion operacional, Cuba fue
mucho mas vulnerable a una invasién; era practicamente una invitacion a
que Estados Unidos reaccionara militarmente.

¢Como creian que iban a poder instalar los misiles sin que los descubrie-
ran? ;Acaso no hubiera sido mejor tratar de hacerlo abiertamente?

JORGE RISQUET.- Hay caracteristicas politicas y otras militares.

No sé quién de la delegacidn soviética quisiera responder a Wayne Smith.

WAYNE S. SMITH.- Creo que es una pregunta politica.

JORGE RISQUET.- Si, es politica, pero el general explicé que los 40 000
hombres de infanteria llegaron primero que los cohetes.

A. l. GRIBKOV.- Yo puedo responder en breve.

Cualquier operacion militar se prepara. Incluso, la que se realizé en el
Golfo Pérsico, ¢acaso se preparé todo abiertamente? No, fue ocultamente.
También nosotros lo hicimos en secreto, lo dije en mi intervencion, prepa-
ramos un plan especial de enmascaramiento y desinformacion. A proposi-
to, la Inteligencia norteamericana desconocia muchas cosas de las que se
estaban haciendo. Eso no se lo reprocho a los ex agentes.

Estoy mirando al sefior Kline que se parece a Hemingway.

Asi también nosotros lo preparamos secretamente y segun el plan, el 25 o
el 27 de noviembre de 1962 —cuando todo estuviera concentrado y puesto en
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disposicién combativa— los dirigentes soviéticos y cubanos, conjuntamente,
debiamos anunciar sobre esta accion, que en correspondencia con el conve-
nio, a Cuba se habia traido tal agrupacién militar; pero no se logro, porque el
dia 22 Kennedy hizo su alocucion y comenzd toda esta correspondencia, que
no voy a repetir. Pero, incluso, a pesar de aquellas condiciones logramos que
laindependenciay la seguridad de Cuba fuera garantizada, y por la parte de
la administracién norteamericana el sefior Kennedy dijo: “Ustedes sacan los
cohetes, y nosotros damos la palabra de que nunca vamos a atacar a Cubayy,
ademas, se decia vamos a contener a nuestros aliados”.

Asi se dijo. Por eso creimos en su palabra y sacamos los cohetes. Ustedes
dicen: Secretamente.

Ustedes también llevaron los Jupiter a Turquia secretamente, después a
Sicilia llevaron también cohetes. ¢(Ustedes acaso lo dijeron abiertamente a
todo el mundo? No. A la RFA también llevaron cohetes. ;Y por qué tan
cerca de la Unidn Soviética?, porque el tiempo de acercamiento por el terri-
torio de la Unidn Soviética se considera de cinco a seis minutos; sin embar-
go, desde Estados Unidos hasta el territorio de la Union Soviética seria de
25 minutos.

Perddnenme, no sé si ustedes son militares o civiles, pero nosotros los
militares siempre estamos contando los minutos y los segundos.

Yo entendi la preguntay la respondi.

La pregunta fue: ;Por qué se hizo secretamente?

OLEG TROYANOVSKI . - No. (Cémo podiamos contar con que no se-
rian descubiertos?

A. l. GRIBKOV.- Eso también se tuvo en cuenta.

Si pensabamos que la parte norteamericana lo iba a descubrir o no. No-
sotros previmos, naturalmente, la posibilidad de que se nos descubriera,
todo no se puede ocultar, y result6é que el dia 14 cuando fueron retratados
los emplazamientos, que era imposible ocultar —son grandes carros cister-
nas, ustedes vieron todo esto en las fotos— y el propio emplazamiento era
de estructura de hormigén armado. Todo eso se trajo de la Union Soviética
para los R-12, eran losas blancas de hormigoén y se vieron inmediatamente
y era muy dificil enmascararlas.

Debo decirles que algunos de nuestros comparieros, grandes jefes, cuan-
do estuvieron en Cuba, llegaron a la conclusién de que se podian colocar
aqui los cohetes, que nadie los distinguiria de las palmas. Pero era una con-
clusion tonta, porque un cohete no es una cosa que se trae, se coloca y ya,
para los cohetes hay que preparar la posicion, los dispositivos de mando,
tender los cables y hacer toda la base de la rampa de lanzamiento. Esto no
es un OK, por eso es que la Inteligencia los descubrid, cierto es que los
descubri6 tardiamente.

ALEXANDR ALEXEIEV.- Estuve relacionado directamente con la insta-
lacion de esos cohetes, no en el sentido directo, sino en todo caso con las
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negociaciones. El 1ro. o el 2 de mayo me llamaron a Moscu —yo trabajaba
aqui en Cuba como consejero—, y al otro dia me mandé a buscar Jruschov
y me dijo: “Usted lleva mucho tiempo trabajando en Cuba, hace casi dos
afos, tiene buenas relaciones con los dirigentes cubanos, y hemos decidido
nombrarlo embajador”. Eso fue para mi como algo caido de las nubes; traté
de negarme, pero no lo logré. Termind la conversacion y me dijo que me
volveria a llamar cuando estén otros compafieros del Burd Politico. A la
vuelta de cuatro dias después me volvieron a citar al Kremlin, donde en el
despacho de Jruschov estaban las siguientes personas: Kozl6v, segundo
secretario del CC del Partido; Malinovski, Gromiko, Rashidov —que era
miembro suplente del Buré Politico—, el mariscal Biriuzov y también el
compafiero Mikoyén; no recuerdo exactamente si estaba Ivandv, puede ser.

Comenzo otra vez la conversacion. Les relaté sobre Cuba, Fidel, el Che y
Raudl. En una palabra, Nikita Serguéievich hablaba de Cuba, y en particular
de sus dirigentes, con mucha emocion, todos los demas escuchabamos. En
un momento dado me dijo: “A usted lo hemos designado embajador, y
hemos decidido situar cohetes en Cuba, porque no hay otra salida para
poder salvar la Revoluciéon Cubana; porque nuestros discursos en la ONU
y nuestras protestas no han logrado nada, es totalmente evidente que ha-
bra un ataque contra Cuba, debido a la derrota de Girdn, con fuerzas de
Estados Unidos”. Dijo que estaba totalmente seguro y que habia cierta in-
formacion. Como dijo el compafiero Troyanovski, me quedé también ato-
londrado frente a la noticia y no sabia en lo absoluto cémo reaccionar; vy,
excepto a Mikoyan, solo conocia en fotos a los dirigentes que estaban frente
ami en la reunion. Por eso era para mi una situacion dificil, no sabia como
reaccionar. Sin embargo dije, cuando Jruschov preguntd como reaccionara
Fidel Castro ante nuestra decisién porque no habia otro camino para salvar
a la Revolucion Cubana, respondi: “Creo que Fidel Castro no va a estar de
acuerdo, porque su politica de defensa de la Revolucion Cubana se basa en
la solidaridad de los paises, en primer lugar del continente latinoamerica-
no, y en general de otros paises progresistas, y si se emplazan nuestros
cohetes, eso me parece que alejaria a la Revolucién Cubana de esa parte del
continente”.

Hay que decir, no sé si eso era reflejo de los intereses militares, pero en
todo caso a mi replica reaccion6 Malinovski de manera muy negativa: “;Pero
como va a ser eso que Cuba socialista vaya a rechazar esas cosas? Yo mismo
estuve en Espafia, un pais burgués y, sin embargo, acept6 nuestras armas”.

Alli mismo también se resolvié enviar una delegacion para conversar
con los dirigentes cubanos. Se designo a Rashidov, que habia estado antes
aqui en Cuba, al mariscal Biriuzdv, jefe de las tropas coheteriles y a mi. Ya
me habian solicitado el placet, pero no se habia recibido todavia. Pero, bue-
no, llegamos a Cuba, me entrevisté primero con Raul Castro, le dije que
habia llegado una delegacion. Me pregunté: “;Para qué?” Solo le dije que
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en nuestra delegacion habia un ingeniero, Petrév, que no era tal ingeniero,
sino el mariscal Biriuzdv, jefe de las tropas coheteriles, y le pedi, en nombre
del gobierno, que necesitabamos entrevistarnos con Fidel Castro. Horas
después se celebré aquella reunion y la conversacion.

Antes de salir para Cuba Jruschov nos volvio a reunir en la casa de cam-
po —fue un domingo, porque el lunes teniamos que salir—, donde estaban
presentes la mayoria de los miembros del Burd Politico, y entonces Jruschov
dijo: “Segun opina Alexeéiev, Fidel Castro no va a estar de acuerdo con la
ubicacion de los cohetes, por eso hay que plantear la cuestion de modo que
se demuestre que realmente no hay otra salida para defender realmente a
Cuba. Vamos a ver como reacciona Fidel Castro ante eso”.

Cuando le planteamos toda la situacion a Fidel no nos respondi6 de in-
mediato, medito, y después dijo: “Veo que eso es en interés del campo so-
cialista, lo necesita el campo socialista”. Le empezamos a decir que no, que
era para la defensa de la Revolucion Cubana solamente. En todo caso asi
pensaba y nos habia dicho Jruschov. No obstante, al otro dia, después que
la direccién cubana se reunio, y evidentemente discutié la cuestion y segu-
ramente analizo que habia una intencién muy seria de la Union Soviética
de defender a la Revolucién Cubana, entonces, se adoptd la decision de
que el gobierno cubano daba su visto bueno para llevar a cabo las negocia-
ciones. Después salié para Moscu Raul Castro, y él y yo preparamos el con-
venio, practicamente aislados de todos los demas. Eso solo lo conocian
Malinovski, Jruschov, naturalmente, Ivanov, y el general que esta aqui pre-
sente. Nadie mas conocia de esto. Nosotros mismos tradujimos el acuerdo
con mis pobres conocimientos del espafiol. Entonces cuando fui designado
yo como embajador, le traje el acuerdo a Fidel Castro, y Fidel loanalizd y lo
consideré muy insuficiente, porque habia demasiados aspectos técnicos y
la parte politica era muy floja; y Fidel Castro hizo las correcciones pertinen-
tes, y posteriormente a la vuelta de algun tiempo, en el mes de agosto, fue
enviado ese acuerdo nuevamente elaborado con Che Guevara a Moscu,
donde lo recibi6 Jruschov. En ese momento fue inicialado el acuerdo por
Malinovski y Raul Castro.

Jruschov creia con toda exactitud que esa operacidn transcurriria en
secreto, que los norteamericanos no se enterarian, estaba completamen-
te seguro; solamente nos decia: “Compafieros, no se apresuren, haganlo
todo de modo que la opinién publica norteamericana no lo sepa antes
del 4 de noviembre, cuando eran alla las elecciones parciales, después
todo se arreglara en calma, no va a haber grandes dificultades; y de esa
forma los americanos se lo van a tragar del mismo modo que nosotros
nos tragamos la pildora de los cohetes que emplazaron en Turquia con-
tra nosotros. ;Qué podemos hacer? Nada, como tampoco ellos pueden
hacer nada. Somos dos estados soberanos, y cuando llegue el momento,
cuando todo esté listo, en el mes de noviembre iré a Cuba y entonces
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anunciaremos que se ha realizado tal operacion”. En todo caso asi pen-
saba Jruschov. El creia que la opinion publica no conoceria esa opera-
cion hasta tanto no se terminara, y cuando lo supiera, seria tarde. El
consideraba que estdbamos en una posicién correcta; es decir, estaba-
mos haciendo lo mismo que hacian los norteamericanos, utilizando los
mismos métodos.

Hay que decir que, realmente, a partir del mes de julio comenzo el trasla-
do de soldados y diferentes equipos hasta el 14 de octubre, comoquiera que
sea es un lapso muy prolongado, a pesar, como sabemos, de que los norte-
americanos recibian mucha correspondencia desde la propia Cuba, porque
agentes voluntarios habia muchos aqui, que veian como se transportaba de
noche esos cohetes, porque eran 42 cohetes que habia que llevar de los puer-
tos hacia distintos lugares. Por otra parte, tantas armas, tantos soldados
gque aunque andaban en camisas de mangas cortas, todos notaban que eran
jovenes... Y solo cuando “bajaron” al avién U-2, el dia 14, quedd claro que
algo malo estaba pasando.

Se dice que los cohetes, no obstante, no fueron fotografiados, pero los
lugares de su emplazamiento y sus vias de acceso si, por supuesto. Mas que
ya habian fotografiado una divisién de Volvogrado, o no sé donde, que
tenia una posicién similar a las de Cuba. Por eso era probable que esas
divisiones ya hubieran sido vistas desde el cosmos. De modo que, al
extrapolarlo aqui, lo descifraron rdpidamente. Asi fueron los hechos. Todo
lo demas se conoce bien, cdmo se retiraron esos cohetes, como sucedio6 todo
eso de modo absolutamente incorrecto, de modo totalmente incomprensi-
ble. Como embajador no sabia dénde meterme; fui la persona mas infeliz,
cuando se informo por radio que nuestros cohetes se retirarian, incluso en
ese periodo no tenemos datos algunos; pero era un hecho. Yo, por ejemplo,
considero que el pretexto de que no hubo tiempo de consultar con Fidel
Castro es improcedente.

Jruschov conocia perfectamente como es Fidel Castro, conocia su carac-
ter, sabia que era un lider genuino y, por eso sencillamente, cuando se dio
cuenta de que los norteamericanos no se iban a tragar la pildora, como él
pensaba, sino que iba a haber algo muy serio, decidi6 actuar de ese modo,
entendiendo que después no obstante podria explicar a Fidel Castro y al
pueblo de Cuba que su accion era correcta.

Por eso creo que esa conducta de no consultar con Cuba para retirar los
cohetes se explica por el hecho de que Nikita Serguéievich seguramente en el
momento mas dificil no considerd necesario hacerlo asi. Por supuesto, fue un
error, y creo seguramente que el error consistié en que habia que haber ac-
tuado abiertamente, y los compafieros cubanos lo habian propuesto, actuar
abiertamente, suscribir un convenio militar; pero Nikita Serguéievich y otros
compafieros nuestros consideraban que podiamos defender de esa forma a
Cuba y fortalecer ademas los intereses nuestros y los del campo socialista en
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el mundo. Era el periodo de la guerra fria, todos pensabamos justamente asi,
por eso ahora en la situacion actual tal vez seria totalmente incorrecto.

Debo decir para justificar a una persona que no desempefié un gran pa-
pel en la decisién, pero no obstante, fue muy cuidadosa, que fue Gromiko,
quien particip6 en todas las conversaciones, me dijo antes de yo salir de
embajador para Cuba, que temia que esa operacion se convirtiera en una
aventura; no sé qué me quiso decir, tal vez porque podia ser desenmascara-
da en cualquier momento las armas por la rapidez con que se enviaban.
Gromiko me lo dijo asi, algo en tinieblas. Mé&s tarde me diria que €l se opo-
nia a eso.

Por eso es imposible hablar de que hubiera una total unanimidad en
aquel periodo.

Quisiera decir que la confianza de Jruschov en que no se descubriria aque-
Ila operacion era total y sincera. Asi lo pensaba, simplemente no conocia a
los norteamericanos.

JORGE RISQUET.- Muchas gracias, comparfiero Alexéiev.

El compafiero Mikoyan tiene la palabra.

SERGO MIKOYAN.- Quisiera decir que me caus6 una enorme impre-
sién la intervencion del general Gribkov, no solamente una impresién, de
cierta forma revel6 de una nueva manera esa crisis. Entre paréntesis, esta-
mos discutiendo esta crisis en la cuarta o quinta conferencia y algunos pien-
san en particular que ya todo se haya dicho y todo se sabe.

Quisiera decir que ahora se ve de una forma nueva las declaraciones de
Dean Rusk y [...] en el sentido de que Estados Unidos dejé escapar una
oportunidad de destruir la Cuba revolucionaria. Hubo pronunciamientos
asi: que habia que haber golpeado a Cuba aquel lunes, o martes, 28, 29 0 30
de octubre, y la URSS no habria hecho nada; no habria habido ninguna
represalia en ningun lugar del mundo, y si habrian terminado con la Cuba
revolucionaria.

Ahora, después del relato del general, esta claro que en el Mar Caribe ha-
bria ocurrido la primera guerra nuclear entre las dos partes, y, segun los calcu-
los de la parte soviética, las pérdidas norteamericanas en esa operacion
habrian superado sus pérdidas en toda la Segunda Guerra Mundial. Natu-
ralmente, comprendemos que las pérdidas cubanas y soviéticas en la isla
habrian sido enormes, posiblemente mayores. Pero todo eso explica el gigan-
tesco peligro que hubo en aquel momento, y cuan incorrecto es pensar que
Kennedy se apresurd en ponerse de acuerdo, manifestando debilidad. Con-
sidero que eso expresa una vez mas que la decisién de Jruschov y Kennedy
nos libero de la primera guerra nuclear en el mundo y en la historia. Es sen-
cillamente dificil calcular a qué niveles habria llegado su escalada.

Gracias.

JORGE RISQUET.- Gracias al compariero Mikoyan.
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El general Gribkov pide nuevamente la palabra.

A. 1. GRIBKOV .- Quisiera precisar en cuanto a lo expresado por el compafie-
ro Alexéiev, en el sentido de que no hubo unanimidad para traer los cohetes y
la agrupacion de tropas. Cuando se discuti6 por segunda vez la cuestion y fue
necesario que firmaran los miembros del Burd Politico, que entonces era el
Presidium del Comité Central, y de todos los secretarios del CC no miembros,
Simeodn Pavlovich Ivandv, coronel general, era comisario responsable del Con-
sejo de Defensa del pais, y a él se le encomendo recoger las firmas de todos los
miembros del Buré Politico y de los secretarios; no todos firmaron enseguida,
en particular los secretarios del Comité Central no miembros del Buré no lo
firmaron, y no lo firmé Mikoyan como miembro del Buré Politico.

En nuestro pais teniamos el siguiente procedimiento. Si estoy de acuer-
do con este documento, debo escribir “a favor”, y firmar. No todos pusie-
ron esa palabra *“a favor”, sin embargo firmaron.

Cuando el coronel general lvanov informé a Jruschov que algunos com-
pafieros no querian firmar —los secretarios del Comité Central argumenta-
ron que no eran miembros del Bur6 Politico—, Jruschov le dijo: “No impor-
ta, ve a verlos, ahora van a firmar”. Cuando los volvio a ver, Ivanév les
trasmitié la conversacion con Jruschov, y todos firmaron. De modo que
tampoco hubo unanimidad en la direccion soviética. Eso aparece en los
documentos. Eso es lo que queria agregar.

JORGE RISQUET .- ;{Alguna otra pregunta?

Jorge Dominguez.

JORGE DOMINGUEZ.- Sobre el tema del desplazamiento en forma se-
creta de armamentos soviéticos a Cuba, en la reunion de Antigua se infor-
mo que hubo una diferencia de criterios entre Cuba y la Unién Soviética, y
gue Cuba preferia que ese desplazamiento fuera publico y que lo creia,
entre otras razones, porque se consideraba con un derecho soberano a invi-
tar asu aliado en la Unién Soviética a que enviara esos armamentos a Cuba.
La pregunta, realmente, es cdmo se consider6 en Moscu ese criterio de la
direccion nacional cubanay por qué se lleg6 a esa decision de no aceptar la
propuesta que presentd el comandante Ernesto Guevara.

JORGE RISQUET .- Usted lanza la pregunta, compariero, pero puede con-
testarla la parte soviética o la parte cubana, desde luego. ;Quién prefiere
que le conteste?

JORGE DOMINGUEZ - Evidentemente, en algin momento me interesa-
ria que la parte cubana contestara, pero, por el momento, la preguntaesala
parte soviética solamente.

JORGE RISQUET.- Claro, la parte cubana se reserva siempre el derecho a
intervenir.

ALEXANDR ALEXEIEV.- Cuando se decidi6 la introduccion, no se deci-
di6 asi el problema. Se explicd que habia que observar el secreto, pero tal
vez los compafieros cubanos, en particular el compariero Fidel, ni se imagi-
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naban la enorme operacién de los 40 000 efectivos. Tampoco al principio se
habl6 nunca de los 40 000 cohetes. Por eso no se plante6 ese problema. Pero
el problema de si tarde o temprano eso saldria a relucir, fue cuando Che
Guevara salié para Moscu. De modo que Fidel, evidentemente, asi como
Raul también tenian la impresion de que no se podia seguir ocultando eso,
que habia que hacerlo abiertamente. Entonces, Che Guevaray Aragonés, al
conversar con Jruschov —eso fue a finales de agosto o a principios de sep-
tiembre—, plantearon el problema de que habia que levantar el secreto y
hablar de la firma de aquel acuerdo. Asi lo trasmitieron Che Guevara y
Aragonés, y Nikita Serguéievich dijo que no iba a ocurrir nada; si en ultimo
caso ellos se enteraban y comenzaban a intranquilizarse, enviariamos para
alla la Flota del Baltico. Esa es la version. Después no se hablé mas de esto.
Eso era lo que conociamos.

JORGE RISQUET.- ;Quedd claro?

JORGE DOMINGUEZ.- Confieso que no qued6 del todo claro. O sea,
realmente hubo una propuesta —es mi impresién— de la direccion nacio-
nal cubana, una propuesta que aparentemente no fue aceptada y Cuba te-
nia un criterio no casual, sino que se referia realmente a su soberaniay a la
naturaleza de sus relaciones con la Unidn Soviética.

La informacién me parece no incorrecta pero si incompleta, o sea, algo
tuvo que discutirse, creo, en mas detalles, para poder llegar a la decision de
que realmente el desplazamiento debia ser plenamente secreto, por eso viene
la incertidumbre.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Creo que este es un tema de intereés,
como plante6 Wayne, sobre el lapso entre el momento en que llegamos al
acuerdo y el momento en que estuvieran instaladas todas las armas, ese
periodo de peligro.

Yo, que no tengo la experiencia que tiene el destacado militar soviético,
tengo por lo menos algunas nociones de las actividades militares, no solo por
las experiencias personales, sino también por todo lo mucho que he leido
sobre este tema a lo largo de mi vida, y tenia criterios sobre todas estas cues-
tiones. Toda operacion militar tiene un momento critico, cualquiera.

También cuando nosotros atacamos el Moncada el 26 de julio, transcurrie-
ron muchos meses de lucha legal. Realmente, nosotros organizamos el ata-
que al Moncada en plena legalidad, pero fue un largo periodo de operacio-
nes de todo tipo, que creo que era mas dificil, realmente, que traer el
armamento este que trajeron los soviéticos en 1962, y muchas veces pende
de un hilo, de un detalle, hasta de un accidente, de cualquier cosa.

Cuando se organizo6 la expedicién de Girdn contra nosotros, pues tam-
bién hubo una serie de movimientos y de cosas: reclutamientos, entrena-
mientos, traslado de gente a Guatemala, traslado de gente a Nicaragua,
traslado de gente a Puerto Cabezas, de todo un montén de operaciones;
casi se sabia publicamente lo que estaba ocurriendo, no con todos los deta-
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lles, pero nosotros percibiamos, y el hecho es que no nos sorprendieron
todas aquellas operaciones cuando ocurrieron.

Quiero decir que tenemos alguna experiencia en estas cosas, y toda ope-
racion en cualquier momento de la historia tiene algn momento critico.

Ahora, nosotros teniamos una gran confianza en la experiencia soviéti-
ca. Tengan en cuenta que nosotros acabamos casi de triunfar frente al ejér-
cito de Batista, hacia apenas dos afios que habia concluido nuestra guerra,
y los soviéticos llevaban decenas de afios de una gran experiencia interna-
cional, de una gran experiencia en cuestiones diplomaticas, de una gran
experiencia en cuestiones de armas. Eran nuestros aliados muy poderosos,
no era posible comparar la fuerza que representabamos nosotros y lo que
representaban ellos —esto sin entrar en otros detalles, refiriendonos al punto
concreto que tu planteaste y que después planteé6 Dominguez—, teniamos
una ilimitada confianza en ellos. Cuando teniamos un criterio sobre alguna
cosa, lo plantedbamos, pero siempre partiendo del hecho de que tenian mas
experiencias y sabrian mejor que nosotros como hacer las cosas.

Segundo, partimos de otro hecho, que solo ellos conocian la correlacién de
fuerzas entre Estados Unidos y la Unidn Soviética. Habria que situarse un
poco en los meses que precedieron aquella época, cuando la conquista del
espacio. ¢ No recuerdan el viaje de Gagarin? ;No recuerdan el gran poderio
soviético en el espacio, que fue el primero en poner un hombre en el espacio
con unos cohetes colosales? ;No recuerdan ustedes cuando Nikita hablé de
gue tenian unos cohetes que le daban a una mosca en el aire? A mi esa frase
no se me olvida de unas declaraciones de Nikita. Pero lo que no sabiamos era
cuéntos cohetes tenian los soviéticos, cuantos tenian los norteamericanos,
cuantos aviones unos y cuantos otros, cuantas bombas unos y cuantas bom-
bas otros, porque en el lenguaje publico de Nikita se notaba confianza, segu-
ridad, fuerza. Hay que situarse en aquella época para entender todo eso.

Raul viaja a Moscu en el mes de julio, esa fecha que sefala Alejandro,
porque Alejandro habl6 una cosa detras de la otra, muy rapido, de las con-
versaciones alla en el momento en que después Raul visita la Unidn Sovié-
tica. Tengo un poco de papeles —no se los voy a leer, no se asusten—, y
entre estos muchos materiales hay un informe presentado en el afio 1968
—no 30 aflos después, sino seis aflos después— donde estdn mas frescas
todas las ideas y las vivencias.

Yo estoy haciendo el informe al Comité Central del Partido, recién crea-
do, sobre la Crisis de Octubre —porque cuando la Crisis de Octubre toda-
via no existia el nuevo Comité Central del Partido—, de muchos temas,
entre ellos hablo largamente sobre la Crisis de Octubre, y en un momento
en que ocurre una interrupcion Raul recuerda bien y explica como cuando
él viajo a la URSS, le dije que queria que le hiciera una sola pregunta a
Jruschov, unasola fijense: ; Qué pasaria si la operacion era descubierta mien-
tras se desarrollaba? —todavia no habia gran escdndalo internacional—, y
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Jruschov dio exactamente esa respuesta que dijo Alejandro: “No hay que
preocuparse por eso, que si hay algun problema, enviamos la Flota del
Baltico como sefial de apoyo”. Pero nosotros no estamos pensando en esa
flota, o que fuera a resolver el problema, estamos pensando en la voluntad
soviética, en la decisidn soviética, en el poderio soviético, y es lo que esta
expresando el lider de la Unién Soviética, que no habia que preocuparse,
que estaba decidido, que no lo permitiria. Es decir que lo que nos protegia
a nosotros, realmente, era la fuerza estratégica global de la URSS y no los
cohetes que estuvieron aqui o no. La direccion soviética habia decidido que
no toleraria, y ustedes saben bien que si un pais dice que no tolera, puede
hacerlo, porque ha habido un montén de ejemplos contemporaneos. Antes
de Cuba hubo lios muy serios en Berlin, y mas de una vez un pais u otro
expresaron su determinacion.

De modo que estéa el prestigio, la autoridad de un pais, el honor de un
pais, y si un pais nos quiere proteger a nosotros, aun en ese interin, puede
protegernos.

Planteo que haga una sola pregunta, y era esa, la que tu hiciste, y la res-
puesta fue la misma que después les dieron a Guevara y a Aragonés, por-
que ya Guevara y Aragonés llevan el definitivo texto del acuerdo, que era
el que ibamos a suscribir, porque habia un acuerdo inicialado, que fue el
acuerdo del cual hablé el militar soviético —me es mas facil decir el militar
soviético que pronunciar el nombre, asi que me perdone que no pronuncie
el nombre—; este es un documento de mi pufio y letra.

Como explicd Alejandro, cuando me entregan el documento inicialado,
veo que indiscutiblemente tenia lagunas de tipo politico, y como a mi juicio
este problema era politico, fundamentalmente politico —la politica estaba
por delante en todo, la decisién era politica, la voluntad tenia que ser politica
y todo lo demas respondia a una decisién politica—, digo: Este acuerdo tiene
gue ser un acuerdo realmente claro, preciso y concreto. Porque nadie se olvi-
de, ni por un instante, de que nosotros no estabamos fuera de la ley, no esta-
bamos fuera de la moral, estabamos actuando conforme a los principios de la
ley y lamoral internacional; estdbamos haciendo cosas en las que teniamos el
maés absoluto derecho, y no habia por qué temerle a usar el derecho.

Fijense que esta redactado de mi pufio y letra, ni mecanégrafos ni taqui-
grafos, porque en materia de cosas secretas sabiamos un poco. Todo esto
tiene una historia larga, porque ahora aqui habria que ver todas las inci-
dencias de lo que ocurrié en los cuatro meses esos, desde que empezé a
venir el armamento hasta lo que ocurrié después, esta lleno de anécdotas;
pero no estamos viendo anécdotas, sino cosas esenciales. No fue tarea facil
el secreto ese de que estamos hablando, porque un movimiento tan grande
es muy dificil de camuflar totalmente.

Estoy observando la evolucion de los acontecimientos a partir de la con-
fianza en los soviéticos. Van Che Guevara y Aragonés a la URSS y yo pro-
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pongo: Si nuestro papel es legitimo, si nuestra conducta es legal, es moral,
¢por qué vamos a estar dando lugar a que se arme un gran escandalo y
parezca que estamos haciendo las cosas ocultas, o estamos haciendo las
cosas secretas, como si estuviéramos haciendo algo malo o haciendo algo a
lo cual no tenemos derecho? Digo: ¢(Por qué no publicamos el convenio
militar? ElI convenio militar, desde luego, no habla de cohetes o de arma-
mento en concreto, habla de fuerzas armadas, de unidades, de todas esas
cosas. Pero nosotros podiamos haber publicado el convenio asi, a la luz
publica, completo.

Digo: Estoy observando los acontecimientos, le estamos dejando la ini-
ciativa al adversario, en dos palabras. Ese no era el lenguaje, el lenguaje era:
Le estamos dejando la iniciativa al imperialismo, al enemigo; pero aqui, en
esta forma en que nosotros estamos tratando las cosas, yo traduzco a un
lenguaje elegante y le mando a decir a Jruschov que le estamos dejando la
iniciativa a Estados Unidos, en dos palabras, por la linea que estamos si-
guiendo, y que publicaramos el convenio; se lo mando a decir.

Pero también le digo: De todas formas dejamos que ustedes tomen la
decision final en esta cuestion. Y les vuelvo a decir por qué, porque ellos
conocian mejor que nosotros la situacion global y la correlacién de fuerzas
entre Estados Unidos y la Unién Soviética; y luego, por tanto, la direccién
soviética, Nikita en concreto, que conoce esa situacion y tiene mucha mas
informacion que yo, que tome la decision final. El, efectivamente, toma la
decision final de seguir con la misma idea que tenia al principio, que se siga
haciendo asi, y que no se publique, que no se hable de esto.

Puede haber influido la idea de esperar las elecciones del 4 de noviembre
—creo que esa idea estuvo siempre bastante presente en él—, no crear nin-
gun escandalo en torno a todo eso, y el hecho es que la decision es esa. Y
responde igual, que si surge una crisis porque se descubria aquella opera-
cion que se estaba haciendo, en definitiva se iba a descubrir algo legal. Es
igual que si un novio y una novia van al cine, puede ser que no se lo digan
a nadie pero no estan haciendo ninguna cosa ilegal, o si un matrimonio se
va para la playa y se alberga en un hotel, no estan traicionando a nadie, no
estan cometiendo ninguna falta, ningun delito. Lo que estabamos haciendo
era absolutamente legal, y yo dejé que tomara la decision Nikita.

No discutimos mas sobre el problema, porque no teniamos suficiente
informacién para argumentar en otra direccién y, ademas, una gran con-
fianza, porque los soviéticos tenian mucha mas experiencia que nosotros,
en todos estos terrenos. Y asi es como la operacion sigue, de esta forma.

Sobre el secreto habria que hablar méas, porque pudieron no descubrir
los cohetes esos —estoy seguro de que podian no haberlos descubier-
tos—, y los aviones que volaron pudieron ser derribados, si hasta ese
momento todos los U-2 que volaban ilegalmente eran derribados. Pero
ya entramos en otro tema, en otras cuestiones de concepcion, porque
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una pregunta que se puede hacer es por qué estaban los cohetes de tierra-aire
ahi, qué hacian, para qué se ponian cohetes tierra-aire y se permitia que
los U-2 volaran.

Creo que ahi hubo error politico indiscutible, no culpo de eso a los militares,
coincido en lo que dijo el militar soviético acerca de la actitud, el comporta-
miento, la eficiencia, la capacidad de los militares soviéticos; pero indiscutible-
mente que ellos tenian 6rdenes muy estrictas y, entre otras cosas, seguro que
tenian las 6rdenes de no disparar contra el U-2, por cuestiones politicas tam-
bién. Pero me parece inconcebible que se hayan establecido los cohetes
tierra-aire y que se hayan dejado volar a los aviones, porque ningin U-2 tenia
que volar, si no, ;qué hacian esos cohetes tierra-aire? No solo para una guerra.

Hubo —a mi juicio, desde ese punto de vista— concepciones politicas
erréneas, cuidados excesivos. Por un lado audacia indiscutible, una gran
audacia en Jruschov, no se la niego, y estoy muy lejos de tener sentimientos
de antipatia hacia Jruschov, més bien de gratitud por lo muy solidario que
fue con nuestro pais, la colaboracion que nos dio y por muchas cosas que
hizo. Y este no es el analisis que yo tengo que hacer, porque tengo que
analizar otros temas. Estoy muy lejos de tener una actitud de animadver-
sion hacia él; todo lo contrario, realmente, siento simpatia, a pesar de todas
las cosas que pudieron haber ocurrido. Indiscutiblemente que al lado de la
gran audacia que significé el envio —ya daré mi tesis, mi opinion, mi pun-
to de vista de como vimos nosotros la proposicion de establecer los cohetes,
qué punto de vista tenemos sobre eso— hubo vacilaciones; porque yo tam-
bién pudiera preguntar qué habia pasado si el U-2 no pasa, si derribanel U-2 y
no retrata. Si nosotros hubiéramos tenido los proyectiles esos y hubiéramos
estado en esa operacion, tengan la seguridad de que el U-2 no pasa, eso es
seguro; lo otro es incomprensible.

Estos elementos de juicio que acabo de dar —perddnenme la extension—
pueden ayudar un poco a esclarecer este punto que es muy importante
para los historiadores. Creo que entre todos hemos ayudado, unos por un
lado, otros por otro, a comprobar, incluso, estoy comprobando las cosas
gue ha dicho Alejandro sobre la teoria de la Flota del Baltico; dos veces se
menciono esta flota.

Para nosotros no es la Flota del Baltico, sabemos cuantos barcos te-
nian los soviéticos, mas 0 menos; pero para nosotros lo importante, repito
—para terminar—, era la situacion global de fuerzas, y veiamos la protec-
cion en la voluntad soviética, en el poderio global de la URSS, que era lo
Unico que podia frenar un golpe, una invasion, un ataque a Cuba, en medio
de la operacion aquella que se estaba haciendo.

Indiscutiblemente que el orden que se siguié fue l6gico: primero, un per-
sonal de aseguramiento, de trabajo, ¢ pero que podia ser descubierta la ope-
racion en el camino?, no de esa forma. No sé si viniendo un hombre infiltra-
do —creo que alguna vez se habl6—, pudiera meterse, retratar, hacer todo
ese tipo de cosas; pero se vino a descubrir por los U-2.
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No hablo mas de este asunto, hay muchos més puntos de interés; de lo
gue yo trato, realmente, ya que ustedes me han invitado a esta reunién, es
de contribuir en lo posible a que todos los elementos de juicio se tengan
presentes, y los detalles —como ya dije—, sin animadversion contra nadie,
ni siquiera queja contra nadie, no tenemos queja absolutamente contra na-
die. Pero si nos reunimos debe ser para que la verdad se conozca.

JORGE RISQUET.- Creo que ese punto esta totalmente esclarecido.

¢Hay alguna otra pregunta?

PHILLIP BRENNER.- Gracias. Fue una respuesta extraordinaria.

Como dijo el Presidente Castro en sus palabras de apertura, las cartas
que se desclasificaron esta semana entre el presidente Kennedy y el secre-
tario Jruschov, van a ser de suma importancia para esta conferencia. Ade-
mas, él también expreso que ahora sabemos de conferencias anteriores cuan
importante fue que Cuba estuviese en estas reuniones sobre la crisis, por-
que no podemos entender la crisis sin entender a Cuba.

Esto nos sugiere algunas preguntas para los colegas soviéticos acerca del
periodo entre el 28 de octubre y el 20 de noviembre, cuando, de hecho,
Cuba tuvo una participacién muy destacada en esa crisis debido a los bom-
barderos 1L-28.

Los bombarderos IL-28 eran muy importantes para Estados Unidos y el
Presidente Castro hablé con suma energia sobre la no devolucion de los
IL-28 a la Unidn Soviética, como habia exigido Estados Unidos.

Hay varias preguntas que quisiera hacer en este sentido. En primer
lugar, ¢puede usted decirnos cuando se toma la decisién de enviar los IL-28
a Cuba?

Jruschov dice en una carta al presidente Kennedy que la decision se tomo
solo después que el presidente Kennedy ordeno el llamado a los reservistas
de Estados Unidos, ;fue asi? (Fue después de la decisién del presidente
Kennedy o fue parte de los acuerdos de julio? ; Por qué se escogieron los IL-28?
Estos bombarderos ya tenian 12 afios de fabricados, aparentemente eran
obsoletos. ¢Por qué no le dieron a Cuba equipos mejores? ;Por qué no le
dieron a Cuba equipos que pudieran haber portado bombas nucleares y
que pudieran haber atemorizado a Estados Unidos? ;En realidad le dieron
ustedes los IL-28 a Cuba? ;Hubo un acuerdo formal de entregar los IL-28 a
Cuba? En ese caso, cuando se tomé la decision de devolverlos a la Union
Soviética, ¢violaba esto un acuerdo con Cuba? Por ultimo, ¢cual fue su in-
tencion respecto de los 1L-28? ¢ Alguna vez pretendieron dotarlos de bom-
bas nucleares?

JORGE RISQUET.- ;Quién pide la palabra?

A. |l. GRIBKOV .- Voy a responder.

Para llevar a Cuba los IL-28 —como dije en mi primera intervenciéon— se
preveia por el plan general; es decir, desde el mismo inicio de la planifica-
cion de esta operacién, Anadyr. Un regimiento de I1L-28 —38 aviones—y
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un escuadron que se subordinaba a la Marina de Guerra —nueve avio-
nes—, aquel regimiento no llegd, pero los nueve aviones si vinieron. De los
nueve aviones se ensamblaron seis, pero practicamente no realizaron vue-
los de prueba, es decir, no se les comprobo en el aire. No habia armas nu-
cleares para ellos, son aviones de destino operativo-tactico con un radio de
accion de 520 kilometros, y si la parte norteamericana los considero estraté-
gicos y ofensivos, es del todo incorrecto; la inteligencia norteamericana sa-
bia bien qué clase de avion era, cuales eran sus datos técnicos, de igual
forma que conociamos qué aviones tenian los norteamericanos y de qué
eran capaces, para eso éramos militares, para vigilarnos mutuamente. Por
eso las afirmaciones de la parte norteamericana, de que eran aviones casi
de destino estratégico para un golpe con arma nuclear sobre Estados Uni-
dos, son incorrectas.

¢ Esté satisfecho con mi respuesta?

JORGE RISQUET.- Quisiera recordarle a Phillip Brenner que en la confe-
rencia de Antigua el amigo McNamara explico que la exigencia norteame-
ricana de retirada de los IL-28 era una cuestion politica porque el presiden-
te se habia referido a ello, y no era una cuestién militar; que esos aviones
eran obsoletos, y que los MIG-21 que habia en Cuba eran méas peligrosos
para Estados Unidos que los IL-28 que, ademads, no estaban dotados de
ojivas nucleares, que podian ser para bombardear un buque madre espia
de la CIA, por ejemplo, o algunas tareas de ese tipo. Quiero recordar que
eso se discutio en Antigua y quedd bastante esclarecido.

FELIX KOVALIEV.- Quiero afiadir a lo que dijo el general de ejército
Gribkov, dos cuestiones: la relacion entre los bombarderos IL-28 y el llama-
do afilas de los reservistas norteamericanos y, la segunda, a quién pertene-
cfan los soviéticos. En cuanto a las demas cuestiones, lamentablemente no
puedo decir nada mas.

En una carta del presidente del Consejo de Ministros Jruschov, se dice
con suficiente claridad que los aviones IL-28 debian ser retirados de todo el
ejército soviético antes de que se tomase la decisidon del presidente Kenne-
dy de llamar a filas a los 150 000 reservistas. Es decir, si no hubiese habido
esa decision, esos aviones habrian sido dados de baja aun en la Unién So-
viética y destruidos, y no habrian podido ser suministrados a Cuba. Eso es
en cuanto a la primera pregunta.

En cuanto a la pregunta a quién pertenecian los aviones IL-28, me parece
gue es un asunto suficientemente claro: Se encontraba al igual que el resto
de las unidades soviéticas, dentro de la propiedad del gobierno soviético, y
solamente podian disponer de ellos los jefes soviéticos.

Sobre la transferencia de la propiedad de los aviones IL-28 a la direccion
cubana, segun tengo entendido, nunca se plante6 siquiera ese problema.

Gracias.

JORGE RISQUET.- ;Complacido, Brenner?
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PHILLIP BRENNER.- Si. En especial, la segunda respuesta fue muy
clara.

Pero creo que se impone una pregunta, para los compafieros cubanos.
¢Por qué pensaron que los IL-28 eran suyos si los soviéticos dicen que nun-
ca los habian traspasado a ustedes?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Nosotros no dijimos que esos avio-
nes IL-28 fueran nuestros en ningn momento; esos aviones vinieron con
el resto de los equipos militares de las unidades soviéticas, y éramos opues-
tos a la retirada de los IL-28. No se sabe mucho sobre eso, pero con el
compafiero Mikoyan —de gratos recuerdos para todos nosotros— se dis-
cutiéo mucho el punto ese, se discutio agriamente —si se quiere— la cues-
tion de los IL-28. Los IL-28 fue una exigencia ulterior que hicieron los
norteamericanos.

Con perddn de los soviéticos, en aquel tiempo creiamos que conociamos
a los norteamericanos mejor que a los soviéticos: la psicologia, como ac-
than, como hacen, su historia, todo; estamos mas cerca de ellos también.
Hemos aprendido a adivinarlos, a interpretarlos; muchas veces sabemos lo
que estan haciendo no por la Inteligencia, sino por la intuicién; les adivina-
mos las cosas que estdn pensando, planeando, programando, y no tenemos
ese feroz sentimiento antinorteamericano de que habl6 aqui McNamara.

Tengo la esperanza de que alguien pueda replicarle en su oportunidad la
famosa frase de la guerra esa, porque es una frase incompleta, como incom-
pleta es la supuesta biografia esa, porque no se puede hacer una biografia
sin hablar con un individuo. Y cuando el autor de la biografia vino a Cuba,
estaba supuesto y acordado que haria una larguisima entrevista para dar
yo mis puntos de vista; asi que es una biografia sin mis puntos de vista,
desgraciadamente, con lo cual no es ciento por ciento honesto, como autor
o como escritor. Y si aalgunos de los escritores que estan aqui se les ocurriera
hacer eso y acordaran eso, y después escribieran un libro...

Por determinadas circunstancias que no voy a mencionar aqui, no ter-
mind su tarea, él adelanto la salida del pais; pero escribi6 la biografia sin
hablar conmigo. Eso es parte de una carta —y aprovecho la oportunidad
ya para esclarecerlo y que no tenga que intervenir nadie méas en eso— que
dice: “Cuando veo caer —Ilo recuerdo, Mendoza, que es historiador, lo
sabe mejor, porque conoce de memoria todos los documentos esos— las
bombas que estan lanzando los aviones sobre la casa de Sariol...” Dilo
textualmente.

JORGE E. MENDOZA.- “Al ver los cohetes que tiraron en casa de Mario,
me he jurado que los americanos van a pagar bien caro lo que estan ha-
ciendo”.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Es decir, no se puede citar esa frase
aislada de que vamos a tener una guerra con los americanos, como si yo
tuviera por vocacion la guerra, por carrera la guerra y no quisiera mas que
la guerra. Y realmente eso esta muy lejos de la realidad.
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Pero como los norteamericanos de la Base Naval de Guantanamo les ha-
bian suministrado aquellas bombas y estaban bombardeando una casa de
familia, estaban bombardeando la poblacidn civil con aguellas bombas nor-
teamericanas, fue en ese momento en que yo, redactando un mensaje, por-
gue estoy desde una altura viendo el bombardeo de la casa de Mario Sariol
con los cohetes aquellos, escribo la nota y hago expresion de ese sentimien-
to de irritacién. De modo que no es legitimo tomar del contexto esa frase
aislada, que escuchada asi pareciera la de un loco o la de uno que lo que
guiere es guerra de todas maneras y le tiene odio a Estados Unidos y quiere
exterminarlo, sino que es la de un individuo indignado en el momento en
que estaba viendo aquellas bombas que les habian entregado desde la Base
de Guantanamao. Ese es el origen de la frase.

Por eso digo que tengo la esperanza —para no intervenir mucho— de
que los historiadores y algunos compafieros nuestros que estan mas versa-
dos que yo sobre muchas de estas cosas —puedo conocer mas de algunas
ideas estratégicas como la que expliqué anteriormente—respondan. Pero
hubo su historia, la historia de nosotros con relacion a los IL-28 dijimos que
estdbamos en desacuerdo, y Mikoyan nos aseguré que los IL-28 no estaban
comprendidos.

Por cierto que fue muy duro para Mikoyén, y con razén dijo Jruschov
gue ninguno habria podido hacer el papel mejor que Mikoyan, porque era,
realmente, un hombre extraordinario, maravilloso, Mikoyan, después de
haber dicho que los IL-28 no se retiraban, le dijimos: “;Y si los norteameri-
canos ahora exigen que se lleven los IL-28?”, dijo: “Al diablo los nhorteame-
ricanos, jal diablo los norteamericanos!” A los pocos dias estaban exigien-
do los IL-28 y ya se estaba accediendo a la demanda de los IL-28. Y a
Mikoyén le toco explicar en una de las tantas reuniones que los IL-28 se
iban también.

Ya comprenderan ustedes el estado animico en que estdbamos nosotros
y después de la promesa de que los I1L-28 se quedaban, porque los IL-28 se
iban. Asi es que no adelanto més, por aqui mismo esta. Después yo le man-
do una cartaa U’'Thant, porque, al fin y al cabo, ya se llevaban los IL-28, y si
se habian llevado los cohetes ya no valia casi la pena hacer mas tensas las
relaciones entre la URSS y nosotros por los IL-28, y nosotros mismaos cola-
boramos. Le dijimos a U’'Thant que no ibamos a obstaculizar la salida de
los IL-28, que no estdbamos de acuerdo con la exigencia, que no era justa,
gue no era razonable, pero que nosotros contribuiriamos facilitando la sali-
dade los IL-28. Es una carta que le hago yo a U'Thant, del 19 de noviembre;
todavia no habia pasado un mes de la crisis.

Muchos dias después de la cuestion de los cohetes es que se plantean los
IL-28, entonces le hago una carta diciéndole que nosotros no ibamos a obs-
taculizar —asi lo dice, con esas palabras—, no era que dijéramos que esta-
bamos muy de acuerdo, que estabamos muy contentos, muy felices porque
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se llevaban los IL-28, sino sencillamente que no ibamos a obstaculizar; pero
nosotros éramos opuestos categdricamente a la retirada de los IL-28.

ALEXANDR ALEXEIEV .- El problema de los IL-28 fue realmente creado
artificialmente. Cuando se acordo retirar los cohetes y otras cuestiones, y
vino Mikoyéan, hubo que reconciliar las relaciones no tanto con los norte-
americanos como con Cuba, porque realmente en ese caso habiamos ofen-
dido tanto a Cuba que Mikoyan tuvo que mejorar las relaciones con la di-
reccidon cubana, porque sentiamos nuestra culpa. Cuando se hablé de la
inspeccion —y nosotros, por lo menos Anastas Ivanovich consideraba que
los norteamericanos estaban tan asustados con esa crisis que accederian sin
mayor dificultad, o sea, no iban a insistir mucho; mientras nosotros permi-
tiriamos que inspeccionaran los buques y ya—, Fidel Castro estuvo catego-
ricamente en contra de cualquier inspeccion. El nos dijo: “Ustedes no cono-
cen a los norteamericanos, nosotros los conocemos mejor, y después de la
inspeccion va a venir una serie de exigencias®, y practicamente predijo an-
tes de que se hablara de los 1L-28, que iban a exigir la retirada de los IL-28.
También le dijimos que no podia ser, porque eran aviones obsoletos, para
gué van a necesitar eso, ellos van a conformarse con que saquemos los co-
hetes. “Ya veran”, nos dijo: “Después van a exigir que se lleven las lanchas
torpederas Komar y, por ultimo —le dijo Fidel a Mikoyan—, van a exigir
gue incluyamos en el gobierno a los emigrados que estdn en Miami. Es
decir, si hacemos esas concesiones, finalmente van a llegar a eso”. Y hay
gue decir que Mikoyéan y yo también le dijimos: “No, Fidel, qué va, ahora
hay una situacion que no va a surgir ningun problema, van a estar de acuer-
do contodo”. Hay que decir que a la vuelta de una o dos semanas exigieron
la retirada de los IL-28, aunque nosotros, en honor a la verdad, se lo hubié-
ramos dejado a los cubanos, pero no habiamos conversado de eso. Con
gran dificultad Mikoyan tuvo que hacer uso de toda su elocuencia y con-
vencer a Fidel de que no iba a suceder nada, que eran aviones obsoletos, y
era mejor ya desecharlos, y, naturalmente, Fidel tuvo que aceptar.

Pasaron algunos dias més, y plantean entonces el tema de los Komar y
los cohetes. De nuevo hubo que hablar largo. Por algo Mikoyan estuvo aqui
negociando durante tres semanas. Realmente hubo que convencer de nue-
vo a los cubanos y tuvieron que aceptarlo porque no habia otra salida. Por
altimo se dejé una brigada, y después de nuevo para jugar al secreto y al
camuflaje, a alguien se le ocurrio en 1975 la idea de cambiarle el nombre a
la brigada por la de centro de instruccién, y en un articulo escribi que se
habia dejado aqui un centro de instrucciéon. Le mostré a Fidel Castro el arti-
culoy dijo: “Ahi falta una verdad histérica, porque eso no es ningun centro
de estudios, sino una verdadera brigada de infanteria motomecanizada, y
asi es”.

Lo ultimo de las negociaciones entre Mikoyan y Fidel que terming feliz-
mente, fue que los norteamericanos no exigieron que se incluyera en el
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gobierno a los de Miami; eso fue asi. Esas ultimas exigencias eran politicas
y no tenian que ver con los problemas militares.

JORGE RISQUET.- Mikoyan tiene la palabra.

SERGO MIKOYAN.- Queria agregar que el problema de los 1L-28 y de
las lanchas torpederas surgio, por lo visto, el 1ro. de noviembre. Pero creo
que surgio en el Departamento de Estado, porque Stevenson en las nego-
ciaciones con Mikoyan en Nueva York no habia hablado nada de ello. Pero
cuando Mikoyan sali6 para el aeropuerto en direccion a Cuba y declar6 en
el aeropuerto que apoyaba los cinco puntos de Fidel Castro, en ese momen-
to Vasilii Vasilievich Kunetsov le llevo una carta de Stevenson. Fue algo
fuera de lo comun; una o dos horas después de las negociaciones mandar
corriendo una carta con exigencias adicionales. Fue algo muy extrafio y
muy poco serio. Era totalmente claro que Fidel Castro estaba en lo cierto. Es
decir, la administracién norteamericana habia resuelto exigir concesiones
tras concesiones. De modo que lo de los IL-28 y las lanchas torpederas sur-
gieron por primera vez el 1ro. de noviembre en aquella carta a Mikoyan.
Incluso se negd a examinarla.

Después, al parecer, se plante6 en Moscu y alla siguié por la via diplo-
matica, y las conversaciones por otras vias llevaron a que nosotros acepta-
ramos. Yo personalmente creo que fue un gran error y, en lugar de eso,
habia que haber insistido en la devolucion del territorio de la Base de Guan-
tanamo. No se debia haber dejado que los norteamericanos nos presiona-
ran a nosotros, sino haber presionado nosotros a los norteamericanos e in-
sistir en que retiraran sus tropas de la Base de Guantanamo, como condicién
para retirar nuestros cohetes y nuestras tropas.

RAYMOND GARTHOFF.- Sefior presidente, hay varias cuestiones que
quisiera decir acerca de los IL-28, pero, quizas, si usted estd de acuerdo,
seria mejor aplazarlo hasta mafiana, segun usted decida.

JORGE RISQUET.- Bueno, si quedan muchas cuestiones de este punto
por discutir creo que seria méas prudente suspender la sesién. Mafiana ter-
minamos y seguimos con la tercera sesion.

Se suspende la sesion hasta mafiana a las 9:00 de la mafiana.

Segunda Sesién: 10 de enero de 1992

JORGE RISQUET.- Queridos amigos, buenos dias.

Recomenzamos la sesién segunda de nuestro encuentro, que fue interrum-
pida anoche y que fue iniciada, como todos recordamos, por las intervencio-
nes del general de ejército y de Troyanovski.

Preguntamos quién quiere la palabra.

BRUCE ALLYN.- Hay una pequefia duda en cuanto al derribamiento del
U-2 que usted no incluy6 ayer en su exposicion. Es una pregunta de segui-
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miento al general Gribkov, sobre el U-2 que se derrib6 el 27 de octubre, hay
cierta duda. Existian rumores de que habia sido derribado por los cubanos,
pero esto no pudo ser posible, ya que los soviéticos controlaban los SAM.

Como dijo el Presidente Castro ayer, él hubiera derribado gustosamente
el U-2 durante los sobrevuelos si hubiera estado al mando. Esto resulta
interesante, porque el general Statsenko le dijo a U’Thant después de la
crisis, que habia sido derribado por los cubanos. Este fue un error lamenta-
ble en la version norteamericana de las memorias de Jruschov, donde se
dijo que habia sido derribado por los cubanos. Seria interesante saber si los
representantes militares soviéticos pueden aclararnos como pudo difun-
dirse este rumor.

Sabemos, a partir de la reunion de Moscu, que el mariscal Malinovski
envié una carta amonestando fuertemente al mando soviético porque se
habia derribado el U-2 sin autorizacion de Moscu. El hecho mismo de que
se hubiera derribado sin autorizacién de Moscu se torn6 mas interesante
ayer cuando supimos que la autorizacion para el empleo de las armas nu-
cleares tacticas podia haber quedado en manos del mando local en Cuba.
En general, es algo interesante por esta razon, quizas los militares no de-
seaban admitir que habia sido derribado por los soviéticos, ya que habia
cierta confusion en ese momento. Pero luego supimos como habia sido
derribado, a partir de la decision tomada por dos generales soviéticos en
Cuba. Esto aclaré la duda fundamental.

Pero queriamos saber cémo fue que se mantuvo este rumor. Se difundio
en un libro publicado en Estados Unidos, donde se dijo que Castro habia
estado al mando, que habia apretado el boton que derribé el avién. Hay
mucha fantasia en todo esto. Pero si pudiera aclararnos como se difundio
este rumor, eso seria util.

JORGE RISQUET.- En realidad no hay tanta confusion; no sé si habra
mucha confusion en la informacion que tiene el orador, pero eso esta per-
fectamente aclarado. Le damos la palabra a algun representante de la dele-
gacién soviética para que reaclare lo que esta perfectamente aclarado.

Luego voy a pedirles a Blight y a Brenner, que tuvieron la ocasion de
visitar en el hospital Frank Pais al general soviético, para que den sus im-
presiones sobre eso.

A. l. GRIBKOV.- Opino gue es una cuestion que hace tiempo quedé clara.

El avion U-2, que pilotaba el mayor Anderson, fue derribado por un co-
hete soviético por orden del mando soviético; la orden la dio el sustituto
del general de ejército Pliyev, el general Stepdn Naimovich Grechko, esa
orden lleg6 a los mandos inferiores y a las 10:21 el avién fue derribado. No
hubo ninguna orden de MoscU. En ese momento el Comandante en Jefe
supremo de las Fuerzas Armadas Revolucionarias cubanas, el estimado
compariero Fidel Castro habia dado 6rdenes a sus fuerzas y medios
antiaéreos de abrir fuego. Por eso lo que se dice de que fue el compariero
Fidel Castro quien oprimi6 el boton para derribar el avidn es absolutamen-
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te incorrecto. Desde el mismo inicio dijimos que la direccién de las Fuerzas
Armadas de la Union Soviética dislocadas en el territorio de Cuba pertene-
cia solo al mando soviético, y Fidel Castro no dio ninguna orden, él lo pue-
de corroborar aqui.

Y en cuanto a lo que dijo Statsenko, puede ser que no haya tenido una
informacién correcta, él fue el jefe de una divisién coheteril, tal vez haya
escuchado algo en algun lugar. Por eso, asi le respondo de forma oficial.

JORGE RISQUET.- Le pido al amigo Blight si quisiera dar su impresion
de la entrevista que tuvo en La Habana, en el hospital Frank Pais, con el
hoy general retirado soviético, que fue el mando inferior que ejecuto la
accion.

JAMES BLIGTH.- Voy a ser muy breve.

No estuve muy cerca de la situacion en el momento de producirse los
acontecimientos.

En la primavera pasada tuvimos la oportunidad de entrevistarnos aqui
en Cuba con el general Gueorgui Voronkdv, que estaba recibiendo trata-
miento médico. Pienso que lo Unico que podria afiadir es no una informa-
cion, sino mas bien un contexto.

Si recuerdo bien, fue muy enérgico al decir que las fuerzas cubanas y
soviéticas, si bien estaban separadas, trabajaban con gran coordinacién; que
las fuerzas armadas cubanas —y fue muy enérgico en este sentido— consi-
deraban que ellos estaban alli para proteger a Cuba, y que en un momento
dado los sobrevuelos a gran altitud, y los vuelos rasantes, conjuntamente
con el aumento de la tirantez, resultado de la rapidez de los acontecimien-
tos y la aparente inmediatez del ataque y la guerra, hicieron gue la situa-
cidn se escapara un poco de las manaos; por eso, cuando el U-2 apareci6 en
la pantalla del radar, él dio la orden de derribarlo. Los acontecimientos
habian llegado a tal punto, en que o ya habia comenzado la guerra o estaba
a punto de comenzar, y nos subrayd que la situacion en tierra, con los
sobrevuelos, se habia hecho sencillamente intolerable.

JORGE RISQUET .- ;Esta satisfecho?

BRUCE ALLYN.- Si. Solo quiero subrayar que la pregunta se hizo clara-
mente en la Ultima reunidn. Resultaba interesante ver que se mantenia la
confusion, y que aparecia en las memorias y en otras fuentes; y es que esto
en realidad no se aclaré de inmediato, muchos no supieron hasta muchos
afios después. Pero tiene razén, ya hemos hablado con la persona que dis-
paro el misil, asi que ya todo ha quedado aclarado.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Puedo afadir algunos datos mas
gue me parecen necesarios para la comprension cabal del problema.

Las armas coheteriles antiaéreas estaban en posesién de las tropas sovié-
ticas y del mando soviético, pero no tenian artilleria convencional. Noso-
tros, en cambio, teniamos un gran niumero de artilleria antiaéreas conven-
cionales, cafiones cuatro bocas y de otros calibres —ya desde 1961 las
teniamos, una parte y después se recibieron otras—, en Girdn se usaron; de
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manera que nosotros teniamos cientos de piezas de artilleria antiaérea con-
vencional.

Cuando decretamos la movilizacion general, movilizamos también a todo
el personal de las baterias antiaéreas, que era relativamente inexperto toda-
via, pero ya dominaba la técnica. Entonces se produce una situacion de tipo
militar practico; los cohetes antiaéreos de aquella época solo podian dispa-
rar desde 1 000 metros hacia arriba. Como consecuencia de ello, inmediata-
mente que estalla la crisis empiezan a volar los aviones en vuelos rasantes.

Visité —seria el 23 0 24— una bateria de cohetes antiaéreos soviéticos
que estaba al este de La Habana, y pude apreciar que aquella unidad era
muy vulnerable, desde el momento en que los aviones estaban realizado
sus misiones en vuelos rasantes, muy por debajo de los 1 000 metros, y que
el armamento antiaéreo de que disponia cada una de esas bases de cohetes
eran solo una pieza de dos bocas. A mi me parecia aquella situacion suma-
mente peligrosa y que aquellas armas antiaéreas se encontraban en una
situacién muy vulnerable, y lo que hicimos fue que inmediatamente distri-
buimos cerca de 50 baterias antiareas cubanas alrededor de las bases de
cohetes antiaéreos y de las bases de proyectiles estratégicos o de alcance
medio, puesto que nos preocupaba grandemente el riesgo a que estarian
sometidas esas unidades en caso de un atagque aéreo sorpresivo.

Debe decirse que el ataque aéreo sorpresivo fue una amenaza que peso
desde el primer momento, y del estudio de los materiales de aquella época
se sabe que una de las variantes que se contemplé durante varios dias y
varias veces, fue el ataque aéreo sorpresivo para destruir las bases. Y diria
que con ese instinto guerrillero —si se quiere— analizamos qué es lo que
debiamos hacer y lo que hicimos fue utilizar casi todos nuestros medios
antiaéreos convencionales en la defensa de esas unidades contra los vuelos
rasantes, y en relativamente muy poco tiempo dislocamos todas las unida-
des y las situamos alrededor de aguellas bases para protegerlas contra el
ataque aéreo sorpresivo.

Ahora bien, la situacion se hacia cada vez mas tensa, los vuelos de avio-
nes rasantes cada vez mas frecuentes y nosotros llegamos a la conviccion
de que era sumamente peligroso permitir los vuelos rasantes. Llegamos a
esa conviccion, era nuestro territorio, nos considerabamos con el derecho a
tomar las medidas que fuesen pertinentes con nuestras armas dentro de
nuestro territorio y nos dirigimos al mando soviético, al general jefe de
todas las tropas soviéticas, cuyo nombre se mencioné aqui, Pliyev (Pavlov).
El tenia su mando aqui al suroeste de la capital, yo tuve una reunién larga
con él y con su Estado Mayor, y le informé que habiamos tomado la deci-
sion de disparar contra los aviones que volaban rasante, Unicos aviones
gue estaban al alcance de la mano.

Ayer dije que no nos preocupaban tanto los que volaban por alla a 20 000
metros, porque no eran aviones de combate. El peligro estaba en aguellos
aviones que volaban todos los dias realizando vuelos rasantes, que no te-
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nian solo un objeto de observacién, sino también de desmoralizacion de la
fuerza y de préactica —se puede decir— diaria sobre la forma de destruir
aquel armamento, y le informamos que habiamos tomado la decisién de
disparar contra los vuelos rasantes. Nos parecio un deber decir: “Mire, he-
mos tomado esta decision, no podemos admitir el principio de que se reali-
cen esos vuelos rasantes en estas condiciones, porque cualquier dia, al ama-
necer, van a destruir todos estos medios militares”.

Esa conversacion fue mas larga, esa conversacion contuvo otros elemen-
tos de la situacion, quizas salgan a relucir aqui en un momento dado; pero
lo esencial fue informarle nuestra decisioén de disparar, y esa informacion
se realiza en latarde y la noche del 26 de octubre. Efectivamente, al otro dia
por la mafiana, cuando empezaron a aparecer los aviones, porque los avio-
nes aparecian por todas partes, al amanecer se aparecieron por San Cristo-
bal y nuestras baterias abrieron fuego sobre todos los aviones que volaron
en vuelo rasante el dia 27 por la mafana, a la hora acostumbrada en que
volaban estos aviones, de modo que se cumplié la orden. Ahora, nosotros
no teniamos los proyectiles tierra-aire.

En la reunién con el jefe soviético le expliqué la gravedad de aquellos
vuelos, nuestros puntos de vista para que ellos conocieran aquello y, de ser
posible, se persuadieran de que era correcta nuestra orden.

Se puede decir que la guerra empez6 aqui en Cuba el 27 de octubre por
la mafiana. Naturalmente, aquellos aviones a chorro, rapidos, apenas sin-
tieron los primeros disparos se elevaron y se pusieron fuera del alcance
de nuestras piezas. No eran muy expertos, repito. Los aviones volaban
tan bajito —100 metros, 150—, yo vi mas de una vez volar aquellos avio-
nes, que parecian bastante vulnerables. Pero el hecho es que no se logra
derribar ningun avion en vuelo rasante; pero aparece la resistencia contra
aquellos aviones, y ese mismo dia, como casi todos los dias, estaba volan-
do el U-2.

Es todavia un misterio qué es lo que determina, en el jefe soviético—como
se explica aqui—y en el jefe de la bateria la decision de disparar... Natural-
mente, nosotros no recibiamos ordenes de ellos, pero tampoco podemos
decir que la responsabilidad fue totalmente de ellos. Nosotros estabamos
totalmente de acuerdo con que dispararan contra el U-2, porque aunque no
tenia el mismo peligro desde el punto de vista militar, era un principio. Ya
dije ayer que no se debi6 permitir el vuelo de los U-2.

Estoy de acuerdo con el militar soviético en que la orden no vino de
Moscu. ¢Cual es mi interpretacién? Son soldados, estamos juntos, hay un
enemigo, empieza el fuego, y creo que con un elemental espiritu de solida-
ridad, los militares soviéticos decidieron disparar también. Esa es la inter-
pretacion que yo hago. Habiendo empezado el fuego por la mafiana cuan-
do empezaron los aviones a volar por occidente, algiin tiempo después, un
avion de esos, ya en la provincia de Oriente, lo derribaron.
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Hasta aquellos momentos, incluso los radares estaban parados, como regla,
porque uno de los puntos que discutimos nosotros con los soviéticos la noche
del 26 fue que habia que encender los radares, que no podian estar parados, y
poder disponer de tiempo para saber que aquellos aviones llegaban.

Eso fue todo lo que ocurrid: La reunién por la noche, los disparos por la
mafana y la noticia que llega de que una bateria soviética habia disparado
contra un U-2 en la provincia de Oriente y lo habia derribado.

Si puedo afadir que Jruschov crey6 durante algin tiempo que éramos
nosotros los que habiamos derribado el avion. No sé si él nos culpa en el
sentido de que lo hubiéramos derribado directamente, o0 que, como conse-
cuencia de la decision cubana de disparar contra los vuelos rasantes, se
hubiera producido el accidente. Pero él lo crey6 sinceramente, porque yo
tengo cartas aqui de aquellos dias, de las publicadas, en que él dice: “Uste-
des derribaron un avién” —fijense qué frase— “y antes no lo derribaban,
en realidad”. Apuntaba hacia nosotros, porque hubo dos confusiones im-
portantes en torno a esto por parte de Jruschov, sinceras confusiones: la con-
fusidn sobre como se derriba el U-2 y la confusion sobre mi carta del dia 26.

Esta confusion de Jruschov con relacion a mi carta del dia 26, en que cree
gue yo estoy proponiendo un golpe preventivo, durd bastante tiempo en la
mente de Jruschov, porgue no solo nos lo dice en la carta, sino que, ademas,
varias semanas después, en esta conversacion con Carlos Rafael, vuelve ha-
blar de la decisién o de la sugerencia que le habiamos hecho de lanzar un
primer golpe preventivo y todo eso. El lo crey6 sinceramente, no lo invento.

Ahora, para saber cdmo pudo haberse producido esta confusién con re-
lacién a la carta mia del 26, habria que recordar la forma en que se dict6 esa
carta. Se redacto y se dictd en la embajada soviética. Nuestra carencia casi
absoluta de traductores; pero yo alli la redacté y fui dictando la carta, y
después fue revisada otra vez; “Mira, quita esta palabra, afiade esta, pon
esta”. Asi fue aquella madrugada, porque mas que la noche del 26 viene a
ser la noche entre el 26 y el 27, casi de madrugada, en que se termina alli
eso. Hago eso después de la reunion con los soviéticos. Y realmente me
preguntaba a mi mismo, después de cinco dias de intenso trabajo, ;qué nos
falta por hacer? —ya lo hemos hecho todo en materia de preparacion mili-
tar—, digo: “Me falta enviarle una carta a Jruschov”.

Hay que tener presente para comprender eso que en ese instante, 26 por
la noche, nosotros no veiamos ninguna posibilidad de solucién, no veia-
mos qué salida podia tener aquello bajo la amenaza de agresion, de inva-
sién, una gran propaganda, tremenda, por todos los medios masivos, una
gran campaiia internacional hablando de este problema tan serio, y no le
veiamos ningun tipo de solucion. Habiamos tomado por parte de Cuba,
todas las medidas que humanamente se podian tomar.

Habiamos conversado con el Estado Mayor, le habiamos expuesto nues-
tro punto de vista.

51



Hay otras cosas que yo hablé, que quizds mas adelante se mencionen.

Cuando terminé todo aquello me hice una pregunta: ;Qué nos falta por
hacer, qué puedo hacer, qué es lo tltimo por hacer? Y me atrevo a escribirle
una carta a Nikita que tenia por objetivo darle &nimo —esa fue la inten-
cion—, que tenia por objetivo fortalecer su posicién moralmente, porque
sabia que él tenia que estar sufriendo mucho —me parecia conocerlo bien,
conocer su pensamiento— y que tenia que estar muy angustiado por toda
aquella situacion creada, y decido entonces escribirle esa carta, que tenia
—repito— la intencion de darle animo.

Yo tenia otro temor realmente, que se cometieran errores, que se cometieran
vacilaciones, porque ya estaba viendo que se estaban cometiendo errores y
gue se estaban cometiendo vacilaciones, y entonces es cuando yo le doy algu-
nas ideas sobre lo que, a mi juicio, debe hacerse si se produce no el ataque
aéreo, sino la invasion de Cubay el intento de ocuparla, que es la carta mia del
26 por la noche o en horas de la madrugada del 27, la que yo mando y redacto
en la misma embajada. Esa carta se ha utilizado en unas ocasiones para expli-
car por qué se da una respuesta rapida, sin consultar, o se ha tomado, por el
contrario, para elaborar la teoria de que yo sugeria que se diera un golpe pre-
ventivo; y yo estaba recordando mucho la Segunda Guerra Mundial y lo que
paso con la Segunda Guerra Mundial, porque en la Segunda Guerra Mundial,
como todos ustedes saben, sorprendieron a las fuerzas armadas soviéticas.

Como ustedes saben, habia llegado bastante informacion a la URSS de que
se preparaba la invasion nazi. Se concentraron tres millones de hombres,
decenas de miles de tanques, de aviones, de todos los medios para el ataque.
Un ciego se hubiera podido dar cuenta de que iban a atacar a la Unién Sovié-
tica. Se conoce la historia de Sorge de que iban a atacar a la Unién Soviética;
pero habia un concepto, un criterio fijo en la mente de Stalin de que eso era
una provocacion, que lo querian llevar a la guerra, y que seria inconcebible
qgue cometieran aquel error de atacar a la Unidn Soviética, de abrir una
guerra en dos frentes.

Tengo mis opiniones sobre esa época, sobre ese momento. El hecho es
que los soldados y oficiales soviéticos estaban de pase, de descanso, todo
tranquilo, todos los aviones concentrados en los aeropuertos de primera
linea, lo cual facilito el ataque nazi. Estoy seguro de que si el ejército sovié-
tico hubiera estado movilizado, los nazis no llegan a Leningrado, los nazis
no llegan a Moscu, los nazis no llegan a VVolgogrado, porque eso se demos-
tr6 después cuando pudieron reunir determinada fuerza, pudieron repo-
nerse del golpe, realizar la gran proeza de trasladar la industria, y resistir.
Leningrado resistié 900 dias, una cosa casi sin precedentes. La batalla de
Moscu fue durisima, después la de Volgogrado.

Tengo la opinién de que si no hubieran prevalecido criterios subjetivos,
ciegos, en la obsesion de que queria darse una provocacion, el ejército so-
viético habria estado movilizado.
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Todas las personas aqui presentes saben, sean o no militares, que la debi-
lidad de una fuerza que es sorprendida, que no estd movilizada, es muy
grande, y esa debilidad les costo a los soviéticos millones de hombres, la
pérdida de casi toda su aviacién, la pérdida de sus unidades mecanizadas,
retrocesos enormes, todo por una cuestién de concepcion. A lo largo de
nuestra historia revolucionaria, siempre que nosotros hemos olfateado al-
gun peligro, hemos tomado las medidas adecuadas, y preferimos equivo-
carnos por un exceso de precaucion o de prevencién, a equivocarnos por
un descuido y ser atacados por sorpresa.

Hay cosas que se adivinan. Cuando en Girdén atacaron nuestra aviacion,
48 horas antes nos dimos cuenta de que el desembarco vendria inexorable-
mente. Ya estdbamos movilizados cuando el ataque aéreo a nuestras bases
aéreas, ya teniamos dispersos los aviones y pudimos responder inmediata-
mente. Hay una enorme diferencia entre una fuerza armada movilizada,
un pueblo movilizado, y un pueblo que es sorprendido, y yo tenia mucha
preocupacion de que se repitiera la historia de la Segunda Guerra Mundial.

Ayer el militar soviético explico su criterio, y creo que no hay nadie méas
informado que él, por lo que explico de su papel en aquellos acontecimien-
tos, y él dijo que, si se producia el ataque, la guerra seria muy dura 'y muy
sangrienta, y nos explico las posibilidades que tenia de tipo tactico incluso,
ya no solo estratégicas. Ahora, si los comandantes tenian la facultad de
utilizar las armas tacticas, es indiscutible que, al producirse una invasion,
habrian tenido lugar combates nucleares, porque qué va a hacer una uni-
dad que la estan atacando, si estan invadiendo el pais y tiene las armas
tacticas.

Tenia la conviccion de que una invasion se convertiria en una guerra
termonuclear, y es cuando planteo en mi carta las premisas. Digo que las
posibilidades eran dos: de ataque aéreo o de invasion, que yo creia menos
probable la invasion, que creia méas probable el ataque aéreo para destruir
las instalaciones; pero que si se producia la invasion y estallaba esa guerra,
no se cometieran los errores de la Segunda Guerra Mundial. Es decir, tenia
una gran preocupacion de que por razones politicas, por cuestiones subje-
tivas se cometiera un error similar al de la Segunda Guerra Mundial. Eso es
lo que inspira la carta como para decirles: “Si ocurre esto, no debe haber
vacilaciones y no se debe dar lugar a que se vuelvan a repetir los aconteci-
mientos de la Segunda Guerra Mundial”. Esa es la carta que yo le hago y se
la hago ese mismo dia 26, después que vine de la reunion con los militares
soviéticos.

Para completar, debo decir que en esa reunion con los militares soviéticos,
en que yo fui a analizar estos problemas —no este de las armas nucleares,
sino el de los vuelos rasantes y de la imposibilidad de seguir permitiendo
eso—, el jefe militar soviético que tenia la maxima responsabilidad de todo
esto, manda a buscar a los distintos jefes de unidades, rinde un parte, y en el
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parte aquel dice: “Unidades motomecanizadas, listas para el combate; regi-
miento de aviacion, listo para el combate; unidades de la fuerza antiaérea,
listas para el combate; unidades navales, listas para el combate; unidades
coheteriles, listas para el combate”. Asi, con esas palabras literales, me infor-
ma de la situacion, y alli cada uno de los oficiales, en el estilo militar, se paro
e informd sobre cada una de las unidades. Yo no puedo disponer de informa-
cion exacta sobre las técnicas, sobre las ojivas. Pensaba, mas adelante, un dia
visitar las bases y conocer; pero en ese momento en que estaban en construc-
cion, en preparacién y todo, estaba ocupado en otras cosas y no llegué a tener
informacién sobre los detalles técnicos, pero si recibo la informacién de que
las unidades estaban todas listas para el combate.

Aproveché la ocasién y le sugeri al jefe militar soviético que no mantu-
viera dislocados en un mismo punto todos los cohetes, que actuara como si
los cohetes fueran a recibir un ataque por sorpresa y que, aunque ese ata-
que se produjera, una parte de los cohetes no fueran destruidos. Le sugeri
en concreto, le insisti, y, al parecer, estaba de acuerdo con ese punto de
vista. “Por favor, no tenga todas esas unidades en los mismos lugares, dis-
logue en lugares relativamente distantes, algunas presérvelas, de manera
que, si se produce un ataque aéreo sorpresivo, no sean destruidos todos los
cohetes”. Hasta esas cosas yo le planteé, a partir de lo que podia ocurrir,
que era el ataque sorpresivo.

Un ataque sorpresivo tiene éxito si destruye todos los cohetes; pero un
ataque sorpresivo no tiene éxito si queda aunque sea un tercio de los cohe-
tes, y como elemental medida de precaucién le hice esa recomendacion al
general soviético.

Creo que estas cosas estdn mas o menos vinculadas, porque estan asocia-
das a estos dos hechos: esa reunién, al inicio de la resistencia, y el inicio del
fuego contra los aviones en vuelo rasante por nuestras baterias, la cuestion
del U-2 y la carta que yo le envio a Jruschov.

Aqui estd Alejandro, que era nuestro embajador alli, con el cual tenia-
mos una gran relacion, un gran contacto, y él recordara perfectamente bien
como fue la reunién en su casa, como fue la redaccion de la carta, a qué
hora la enviarian, a qué hora la recibirian. Ese es otro dato importante acer-
ca de la influencia de la carta, porque se menciona la carta el 26, pero sale
en la madrugada del 27 —ya en Moscu seria la noche del 27—, y ya esta
muy adelantada la formula de solucion de la crisis, puesto que Jruschov
envia las ideas basicas para una solucion el dia 26. Es posible que mientras
yo estaba reunido con el mando soviético de Cuba discutiendo todos estos
problemas, ya Jruschov estuviera mandando un mensaje, en que aparece la
promesa de la retirada de los cohetes, si hay garantia.

El 27 hay otra carta de Jruschov, por todo lo que parecen indicar los ele-
mentos de juicio de que disponemos. Ya el mismo 27 hay una carta de Ken-
nedy de respuesta, y es el dia 28 en que ya se dice la Gltima palabra en
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Moscu; pero se puede decir que el dia 28 de octubre nace con una solucién
del problema, resultado de los mensajes de Jruschov el 26 y el 27, con la
diferencia de que el 26 no se habla de cohetes de Turquia y en el 27 ya el
mensaje soviético habla de los cohetes de Turquia. De manera que los nor-
teamericanos se ven ante dos mensajes: uno sin Turquia, que es el primero,
y uno con Turquia, que es el segundo. Y parece que mi carta famosa llega
en horas del amanecer o antes del amanecer del dia 28.

Explico esto cronolégicamente porque, realmente, esto determina si la
carta pudo tener alguna influencia; y, desde mi punto de vista, no pudo
tener influencia, porque ya la solucién se habia gestado.

Ahora, nosotros no sabemos que Jruschov le ha enviado ese mensaje a
Kennedy el 26, en que admite la posibilidad de la retirada de los cohetes
sobre la base de garantias; no sabemos que estd andando la solucién esa.
Cuando le mando la carta a Kennedy, pudo habernos mandando copia a
nosotros: “He enviado esta carta a Kennedy”, y hubiéramos, por lo menos,
estado informados; si no consultados, informados.

Creo que el 27, cuando mand¢ la carta turca —como la Illamo yo— o la
carta de Turquia, pudo habernos mandado copia a nosotros y hubiéramos
estado informados de que también Turquia entraba en el negocio este. No
sabiamos nada de eso. El si tenia ya la informacion de lo que él le mandé a
Kennedy, de la respuesta de Kennedy, de modo que cuando llegé mi carta
ya la decision estaba tomada, y pienso que no debe haber influido absolu-
tamente nada en la decisidn que se toma.

Si gueremos reconstruir la historia tal como es, es preciso que tengamos
en cuenta todos estos elementos, y la asociacién entre estos acontecimien-
tos es lo que explica la cuestion.

La leyenda de que yo apreté el botdn nace del hecho de que Cuba toma la
decision de disparar contra los vuelos rasantes, pero nosotros no teniamos
ningun botén, un gatillo es lo que teniamos en las armas antiaéreas y, por
lo tanto, no disponiamos.

Nosotros tardamos mucho tiempo en aprender a manejar esos cohetes
tierra-aire, lo que si puede haber habido es una asociacion directa, una in-
fluencia directa entre las acciones que los cubanos estabamos realizando y
las acciones que realizaron los soviéticos, entre el encuentro con el alto
mando y lo que sucedid al dia siguiente. Entonces, yo pedi: “Enciendan los
radares, no pueden estar ciegos, enciendan los radares”. La situacién era
bastante tensa y un atague aéreo era perfectamente posible en aquellas con-
diciones. Quizéas una invasion hubiera requerido mas tiempo para realizar-
se. Eso es, a mi juicio, lo que explica la leyenda que se levantd en torno a
esta situacién; pero para mi estan claros los acontecimientos. No sé si estos
elementos de juicio les ayuden a ustedes a esclarecer mas la situacion.

A.l. GRIBKOV.- Para dar respuesta a su pregunta. Cuando fue derriba-
do el avién de Anderson, escribimos un parte al ministro de Defensa,
mariscal de la Unidén Soviética, Malinovski, de como fue derribado el avion
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por nuestras tropas coheteriles antiaéreas. Este parte lo escribimos noso-
tros: el general Titov aqui presente y yo. Titov era entonces jefe de la Di-
reccion de Operaciones del Estado Mayor de la agrupacién de tropas aqui
en Cuba. Cuando se recibié en Moscu nuestro parte, firmado por el com-
pafiero Pliyev, recibimos de alld una respuesta breve, pero muy severa,
firmada por Malinovski: “Ustedes se apresuraron —su contenido fue
aproximadamente asi— en derribar el avion norteamericano U-2, mien-
tras las negociaciones con la parte norteamericana estdn marchando
exitosamente”. Nos sentimos un poco aliviados, porque pensdbamos que
recibiriamos una amonestacion del ministro de Defensa por haber derri-
bado el avion .

Antes de eso, habiamos solicitado al ministro de Defensay, desde luego,
através de él, a la direccion politica—porque los aviones norteamericanos
estaban volando lo mismo a baja que a gran altitud—, la autorizacion de
abrir fuego, pero nos prohibieron abrir fuego.

Pero cuando el Comandante en Jefe supremo Fidel Castro dio la orden a
sus tropas antiaéreas, también nuestro jefe dio la orden de tener las tropas
coheteriles antiaéreas en plena disposicion combativa, y se conect6 todo el
sistema de observacion radiotécnica, o sea, se conectaron los radares.

Repito que la orden para derribar el avion la dio el general Stepan
Naumovich Grechko al puesto de mando del jefe de Division, de alli pasé
al del regimiento, y luego al jefe del grupo. Inmediatamente, pasados algu-
nos minutos, llego6 el parte de que fue derribado el avion.

Eso que ustedes dicen, y por todas partes también se hiperboliza de que
fue Fidel Castro quien oprimio el botén, quiero una vez mas remitirme a
los documentos mencionados por el estimado Fidel Castro.

Ahi evidentemente hay una incomprensién, porque cuando el 28, por
la hora de Moscu, Jruschov envié al compariero Fidel su mensaje, escribio
lo siguiente: “Ayer ustedes derribaron un avién, mientras antes no los
derribaban cuando volaban sobre su territorio. Tal paso sera utilizado por
el agresor en sus fines”. Es una cita de ese mensaje. Es decir, Jruschov no
subrayaba con eso que eran las tropas cubanas las que lo habian derriba-
do, sino las que estaban aqui en Cuba, se referia a las soviéticas y a las
cubanas; a propdsito, hubo un reproche en el mensaje del dia 28, dirigido
a nosotros por haberlo derribado, mientras el 30, también en una carta de
Jruschov a Fidel Castro, se dice lo siguiente: “El que un avion norteameri-
cano haya sido derribado sobre Cuba, result6 ser una medida eficaz, por
cuanto esta operacion transcurrié felizmente. Eso sera una leccién para
los imperialistas”.

Por eso una vez mas digo: No sé qué les habra dicho el jefe de la division,
coronel VVoronkdv, con quien ustedes se entrevistaron; pero la orden partio
del mando soviético al puesto de mando de la divisidn, al del regimiento y
al del grupo. Era lo que queria afiadir.
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JAMES BLIGTH.- Debemos agradecerles todos la aclaracion que nos han
ofrecido el Presidente Castro y el general Gribkov, porque, como ustedes
saben, los que en Estados Unidos hemos estudiado este acontecimiento te-
nemos razones para pensar que el derribamiento del U-2 fue uno de los
acontecimientos fundamentales de esta crisis, e indudablemente fue inter-
pretado en Washington, hasta donde yo tengo entendido, como un inci-
dente que provoco que la crisis entrase en una situacion muy grave y total-
mente nueva.

La pregunta que yo quisiera hacer al embajador Troyanovski y a Serguei
Jruschov, de la delegacidn soviética, se refiere a lo expresado por el Presi-
dente Castro acerca de su carta del dia 26, que probablemente no tuvo in-
fluencia en la toma de decisiones en Moscu, en cuanto a como resolver la
crisis y, en particular, en el momento de solucién de la crisis. Esta seria la
primera pregunta.

Otra pregunta secundaria es si ustedes tienen alguna informacion acerca
de la forma en que se recibi6 la carta en ese momento. Creo que seria util
conocer si el presidente Jruschov entendio, hasta qué punto entendio los
motivos del Presidente Castro, tal como nos lo acabé de explicar hoy dia de
forma muy esclarecedora y detallada.

Estas serian mis dos preguntas.

OLEG TROYANOVSKI.- Ayer dije que, ami modo de ver, lo que inquie-
t6 particularmente a la direccidn soviética en la carta, del estimado Fidel
Castro, fue la comunicacion de que era posible un ataque en las préximas
24 horas. Y como eso coincidia con otra informacion, en particular la entre-
vista del embajador nuestro en Washington, Dobrinin, con Robert Kenne-
dy, quien habia dicho que ellos, la parte norteamericana, necesitaban una
respuesta en las préximas 24 horas. Es decir, como habia otra informacion
de la misma indole, todo eso acelerd la decision definitiva de aceptar la
propuesta del presidente Kennedy, que en notable medida coincidia con
los planteamientos de la carta de Jruschov del 26 y 27. Todo eso aceler¢ la
respuesta que se envié a Washington el dia 28. No puedo afirmar que esa
carta de Fidel Castro haya sido interpretada como un llamado a una guerra
preventiva, en todo caso, en aguel momento.

Me parece que se recibio en la madrugada del 27 al 28; ya en la mafiana del
28, cuando se redne el Presidium del Comité Central, los participantes en esa
reunion conocieron esa carta y —como dije ayer— un poco mas tarde, duran-
te la reunion, llegé también el telegrama de Dobrinin sobre su entrevista con
Robert Kennedy. Es lo que puedo decir en respuesta a su pregunta.

SERGUEI JRUSCHOQOV.- Desearia agregar un aspecto, tal vez no tanto
tactolégico como psicoldgico.

Usted debe entender que Jruschov no podia interiormente admitir la
posibilidad de que comenzara una guerra mundial sabiendo que eso seria
el fin de la civilizacién, o por lo menos la muerte de una cifra enorme de
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gente; y, psicolégicamente, como sabemos ahora, él estaba dispuesto a ac-
ceder a retirar los cohetes; ya habia comenzado el intercambio de cartas,
gue incluso estaba llegando a su final.

Creo que la noticia de que se habia derribado el U-2, sobre todo, si se
tiene en cuenta, como ahora afirmé el general, que desde Moscu se habia
prohibido disparar contra los aviones, por supuesto, puso todavia mas ner-
viosa la situacién en Moscu. Mas adelante podemos solo suponer —como
me dijo Oleg Alexandrovich Troyanovski— que la carta en efecto se le ley6
aJruschov por teléfono, él estaba fuera de Moscu y Troyanovski le leyo la
carta que se habia recibido de Cuba por la madrugada. Por eso, la interpre-
tacion de aquella informacion, y de aquellos matices de que hablé el esti-
mado Presidente, pudieron tergiversarse y sumarse a lo que ya tenia en su
cabeza, incluso anteriormente a eso, es decir, las palabras que decian que
“usted puede tomar esa decisién por su cuenta”, pudo haberlas interpreta-
do como una propuesta de lanzar los cohetes.

Acabo de hacerle una nota al compafiero Troyanovski —quizas él pueda
responder esto a todos—, donde le pregunto si habia leido realmente
Jruschov la carta después o cuando se reunieron, o si se limitaron todos,
sencillamente, a esa informacién verbal, y eso también puede aclarar la
cuestion, o por lo menos, hacerla comprensible. Gracias.

OLEG DARUSENKOV.- Quisiera agregar un detalle muy pequefio para
que el cuadro se torne un poco mas claro.

Hasta donde entiendo, porque mi testimonio es indirecto, no existe ningu-
na version espafola de la carta. Resulta que cuando por lo visto surgié la
duda, Alexandr lvanochiv Alexéiev me llamé a su despacho y me dio una
paginita donde habia, no recuerdo si eran dos o tres frases partidas en espa-
fiol, escritas por el compafero Fidel Castro, que en general no posibilitaban
reproducir con exactitud las ideas contenidas en esas frases, porque, por lo
visto, habian sido, sencillamente, intentos de escribir algo. De ahi hago la
conclusién de que por lo visto la carta se redact6 en idioma ruso a partir de
frases verbales pronunciadas por el compariero Fidel, y realmente me imagi-
no gue era ya avanzada la noche. Fueron varios dias de trabajo literalmente
enloquecedor, y en esas condiciones pudieron haber surgido perfectamente
ciertos matices de gran importancia. Es todo lo que queria agregar.

OLEG TROYANOVSKI.- Aqui preguntd Serguei Jruschov si Jruschov
habia conocido después la carta procedente de La Habana. Ademas de ha-
ber sido leida por teléfono a Jruschov, se distribuy6 al mismo tiempo, por
supuesto, a los miembros del Bur6 Politico. Por eso al producirse la reunion
ya la tenian en sus manos. En la reunién no se leyd, pero no tengo ninguna
duda de que todos, incluido Jruschov, la habian leido.

Por eso es poco probable que haya habido una interpretacion errénea de
esa carta basada solamente en que se trasmitié por teléfono. Era todo lo que
queria decir.
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ALEXANDR I. ALEXEIEV.- Dos cuestiones en cuanto al derribo del avion:
Debo decirles, compafieros, que siendo embajador aqui hasta el afio 1978,
probablemente, estuve considerando también que habian sido los cubanos
los que derribaron el avidn. ; Como fue eso? Después Statsenko me lo expli-
c6 —aunque no habia tenido nada que ver con eso—, que habia sido él
practicamente quien habia derribado el avion. No sé porqué, pero esa, en
todo caso, fue la primera vez que oi que el avion lo habian derribado los
nuestros, los soviéticos. Después habld el propio Fidel Castro y dijo que
ellos no tenian tal artilleria de cohetes. Por eso para mi no estaba absoluta-
mente claro, méas que en su carta, Jruschov le decia a Fidel Castro que los
cubanos habian derribado el avion. Después en las memorias de Jruschov,
gue se publicaron en los afios 70, aparece también que los cubanos habian
derribado el avion. Y ahora Serguei Jruschov saca de debajo del tapete una
nueva version, donde se dice que fuimos nosotros los que lo derribamos.

El compafiero Fidel explic cdmo ocurrié todo eso. Ademas de Statsenko,
gue no fue muy preciso, todo eso me lo explicé el general Sarbus, quien
estuvo en el momento de la decision, y era segundo sustituto de Pliyev, él y
Grechko estaban en el puesto de mando, y cuando se vio en los radares que
el avion volaba procedente de Oriente y sobre la zona de alcance de los
cohetes, es decir, a unos 20 minutos, pensaron qué hacer, porque la situa-
cion erarealmente muy tensa. Trataron de comunicarse con el general Pliyev,
pero no lo localizaron y decidieron directamente en su puesto de mando;
Grechko en particular asumi esa responsabilidad, por cuanto era el jefe de
la defensa antiaérea. Tomaron esa decision y dieron la orden de lanzar tres
cohetes, derribandolo con dos.

Después se le envié el telegrama a Malinovski, como dijo Gribkov, y
respondi6 que se habian apresurado, que no habia hecho falta, pero, a decir
verdad, no ocurrié nada del otro mundo.

No sé por qué el compariero Fidel, en aquel momento, ni tampoco los
cubanos en general, no se indignaron porque les estaban imputando un
hecho que no habian cometido; pero nunca se hablé de eso, ni siquiera
cuando nos encontramos con Jruschov. Asi ocurrié con el avion.

Pero lo mas importante es que después me imaginaba como podia surgir
unaguerraentre dos paises si, incluso, los presidentes desconocian, en efecto,
lo ocurrido. O si Jruschov escribia que eran los cubanos los que habian
derribado el avién, aunque Kennedy, al parecer, no lo habia creido, él con-
sideraba, por supuesto, que tenian que haberlo derribado por orden del
gobierno soviético, aunque el gobierno no habia tenido nada que ver. Asi
terminé esa operacion. No recuerdo bien, pero estuve reunido con U’Thant
en compafia de Statsenko, y francamente no recuerdo que haya dicho que
fueron los cubanos los que derribaron el avion U-2.

Ahoraen cuanto alo mas importante: la carta del 26, que dice Fidel, vamos
a considerar que fue el 27, porque fue terminada el 26 por la noche, y habia
dicho como Dorticds me habia llamado por teléfono, diciéndome que Fidel
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venia a vernos para tratar cuestiones muy importantes. Eso fue probable-
mente cerca de las 2:00 de la madrugada del 27. En efecto, Fidel estaba muy
preocupado por la situacién. Lo primero que dijo fue que era inminente un
ataque o un bombardeo en las proximas 24 o 72 horas, y entonces decidio
enviar la carta a Jruschov notificaAndole el peligro real de la situacion y la
adopcién de determinadas medidas. Al inicio estuvimos conversando largo.
Después Fidel empezd6 a dictar. Alli estdbamos dos personas con él: el primer
secretario de la embajada, Monajov y yo. Darusénkov estaba en algun lugar
al alcance, Fidel dictaba, y nosotros escribiamos algo, por supuesto, con nues-
tro conocimiento insuficiente del idioma. Por eso el compariero Fidel deter-
mino que nosotros seguramente habiamos confundido algo en su carta, por-
que Jruschov reaccioné de una forma totalmente incomprensible como si, al
parecer, Fidel estuviera exhortdndolo a dar un golpe preventivo, cuando en
esa carta no hubo nada de eso. Ustedes la han leido ahora.

Una parte de la carta se iba dictando y la ibamos escribiendo en ruso; y
otra parte, que eran notas de Fidel, las traducia Darusénkov. Todo aquello
dio por ultimo una carta de dos o tres paginas, y mientras Fidel sopesaba e
iba seleccionando muy seriamente cada palabra, porque era una carta su-
mamente importante. Paralelamente pude enviar un telegramita breve,
porque era evidente que el dictado iba a durar algunas horas mas, mientras
la situacion seguia caldedndose. Entonces mandé a decir muy pocas cosas:
que estaba Fidel Castro y estabamos preparando una carta que se enviaria
inmediatamente. Pero la quintaesencia de mi comunicacion era la inmi-
nencia de una invasion o de un bombardeo norteamericano en el transcur-
so de las 24 o 72 horas. Eso era todo, no mandé a decir nada mas en aquel
telegrama.

El telegrama salié antes y lleg6 el 27 a las 14:00 horas. Después la carta de
Fidel lleg6 a la 1:00 de la madrugada del dia 28.

Creo que estoy de acuerdo, por ejemplo, con el compafiero Fidel en el
sentido de que esa carta es poco probable que haya tenido alguna significa-
cion para adoptar una decision; por supuesto, ya se habia tomado una deci-
sién anteriormente.

Y lo que dice Troyanovski de la reunion del Buro Politico el 28 y la carta,
a decir verdad, fue simplemente una reunién formal porque en tiempos de
Nikita Serguéievich comoquiera que sea, claro, las reuniones desempefia-
ban un papel, pero él determinaba las cosas por cuenta propia.

En el caso concreto de la retirada de los cohetes, claro, él personalmente
resolvid la cuestion. EI comprendia, porque era un hombre responsable,
que una guerra nuclear era una cosa terrible. Pero no esté claro por qué se
entendié que Fidel estaba exhortando a un golpe preventivo, aunque para
hablar francamente, incluso yo en una conversacion con Fidel también le
hice la misma pregunta. De eso escribi més tarde cuando habia venido
Mikoyan y habia hecho la misma pregunta que Jruschov. Dijo: “Si, Fidel,
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pero usted casi hizo un llamado a realizar un golpe preventivo”. Entonces
Fidel dijo: “No, qué va, eso no puede ser. Tiene que haber sido que Alejan-
dro confundio algo en esa carta”.

Nosotros conservamos esa carta y el telegrama que ciframos y se los entre-
gué a Fidel, de lo contrario no los habria tenido Fidel. El borrador de ese
telegrama se le entreg6 a Fidel y se publico después en el periédico Granma.
Asi fueron los hechos. Pero creo que la decision fue tomada mucho antes.

Recuerdo que en una de las cartas, no sé si la del 25 o el 26, se hablaba por
primera vez del problema de los cohetes en Turquia. Eso indigno tremen-
damente a Fidel, lo recuerdo, era simplemente increible, como si se estuvie-
ra decidiendo un problema de la seguridad de Cuba, de repente aparece la
cuestion del desmantelamiento de las bases de Turquia. Me parecia que al
recibirse la carta de Fidel Castro en Moscu, las cuestiones ya habian sido
resueltas, en ultima instancia, y esto pudo haber desempefiado tal vez un
altimo papel. Ciertamente recuerdo que Jruschov, cuando viajamos con
Fidel a la Unidn Soviética, le dijo a Fidel: “Si, también su carta, por supues-
to, desempefié un gran papel en la adopcion de tal decisién”. Pero él expli-
caba que no nos quedaba tiempo en absoluto; pero le dije ayer que lo més
importante no radicaba en que a Jruschov no le quedara tiempo, sino que él
entendia que la situacidn era tan tensa, que consultar con Fidel Castro en
aquel momento y pedirle consejo, era algo que para Jruschov estaba claro,
no llevaria a nada bueno, sino que se dilataria el asunto y demoraria la
decision. Creo que fue asi.

Ahora, en cuanto al derribo del avion, ahi realmente lo que determiné
fue lasolidaridad de nuestros militares. Asi lo entendiamos, porque en aquel
periodo todos los que estabamos aqui, en particular los militares, y en ge-
neral todos estdbamos absolutamente dispuestos a perder la vida por la
Revolucion Cubanay a apoyar a Fidel Castro en todo. Eso es lo que queria
agregar.

SERGUEI JRUSCHOV.- Queria referirme, en primer lugar, a las memo-
rias de Jruschov, que realmente en los tres tomos publicados en Estados
Unidos hay ciertos errores —no premeditados, sino que estan relacionados
con que en aquel momento la redaccién se llevo a cabo, naturalmente, sin
ningun contacto con nosotros, la Union Soviética—, incluido ese error en
gue se dice que fueron los cubanos los que derribaron ese avion. En reali-
dad hay dos redacciones del capitulo sobre la crisis cubana. En una, en
efecto, se dice muy brevemente que los cubanos habian derribado el avién
y bajo el término “cubanos” se puede interpretar lo mismo, que eran los
cubanos propiamente dichos, que eran las tropas soviéticas que se encon-
traban alla. En la redaccion mas completa se dice que el avion fue derriba-
do por los militares soviéticos. Pero no es eso de lo que quiero hablar, ese es
un problema de los investigadores, sino referirme a que este afilo, mejor
dicho, ya es el pasado, se terminé la redaccion del texto completo de las
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memorias de Jruschov. Es unas tres veces mas de lo que se publicé aqui. Su
texto se editara en ruso en Moscu y una copia completa e idéntica en idio-
ma ruso redactada, asi como todos los textos iniciales estan en el Instituto
de... Quien lo desee puede verlos y comprobar no solo lo que alli redacte,
sino también el texto de base simplemente trascripto a partir de las cintas.
Eso posibilitara hacerlo todo mas simple.

Quiero objetar muy brevemente a Alexandr lvanoévich Alexéiev, en cuanto
a los relatos sobre la reunion en las afueras de la ciudad el domingo 28, de
cuan dramatica era la informacién que se iba recibiendo; como iba cam-
biando todo, como dijo brevemente el compariero Troyanovski. Pero hay
que decir que la decision, por supuesto, a mi juicio, se tom¢é alla en medio
de vacilaciones de si habria todavia tiempo de responder a Kennedy y evi-
tar la crisis o tal vez si después de las 5:00 seria ya tarde. Eso no era de
reunirse y votar por lo que presentaba Jruschov. Creo que a esa reunion él
llegd sin comprender tampoco hasta el final qué debian decidir.

Gracias.

MIJAIL TITOV.- Quisiera aclarar definitivamente lo relacionado con el
derribo del avion para poner punto a eso.

Hay que comprender la situacién de entonces. Todos recordamos que el
25, 26 y 27 estabamos esperando un golpe de las fuerzas armadas norte-
americanas contra Cuba. Estabamos en los puestos de mando y en aquel
momento consideradbamos eso como el inicio ya de las acciones de comba-
te, porque la aviacion norteamericana estaba actuando impunemente sobre
el territorio, los aviones espiando; mientras nuestras tropas, en coordina-
cion con el Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas de Cuba, estaba-
mos juntos ocupando las posiciones defensivas. No podiamos entonces per-
mitir que se descubriera totalmente el sistema de defensa, y habia ese peligro
porqgue la aviacion espiaba ininterrumpidamente y los Phantoms tacticos,
perddn, se “deslizaban” aqui sobre Cuba, al igual que los U-2. Varias veces
pedimos a Moscu entonces la autorizacion —lo recuerdo bien, pero parece
gue en Moscu no estaban para nosotros— de abrir fuego contra los aviones,
porqgue ya al fin y al cabo habian comenzado sus acciones de combate. De
otra forma no lo considerdbamos.

Entonces, sin haber terminado de esperar la decision de Moscu, el jefe, el
general de ejército Pliyev tomé la decisién de derribar el avién U-2. Pero la
orden la dio, como ya informo el general de ejército Gribkov, el general
Grechko, que dirigia las tropas soviéticas de la defensa antiaérea en Cuba.

No hubo otra cosa ahi; puedo extender un hago constar y firmarlo, si la
delegacién norteamericana lo necesita asi.

Gracias.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Yo queria aclarar que, al haber expli-
cado —como lo hice—, la cuestién del derribo del avion, tenia el propdsito de
gue se conocieran en detalle las cosas como realmente ocurrieron y nin-
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guno de rehuir nuestra responsabilidad en la cuestion del derribo del avion;
al contrario, es posible que la responsabilidad nuestra haya sido incluso
superior a la de los soviéticos. Asi que no se trata ahora de que les echemos
la culpa a los soviéticos de haber derribado ese avion.

Estuve plenamente de acuerdo con que se derribara el avion, y a mi me
pareci6 absolutamente correcto que lo derribaran, puesto que fue la Unica
cosa consecuente que se hizo en esos dias. Cuando se esta esperando un
ataque por sorpresa, donde el adversario tiene la iniciativa y puede decir el
momento en que lance ese ataque por sorpresa, me parece que lo Unico
correcto desde el punto de vista militar y desde el punto de vista de la
defensa, la Unica concepcidn correcta es estar listos y evitar a toda costa el
golpe por sorpresa. Por ello digo que creo que fue absolutamente correcto
lo que se hizo. Y no creo que Estados Unidos hubiera dejado volar ningln
avion soviético por la Florida, o por cayo Maratén, o por ningun lugar, sin
derribarlo inmediatamente.

Me pregunto si Estados Unidos hubiera permitido un solo avion dando
vueltas por encima de sus bases militares, de sus centros de concentracion
de tropas. jLo derriba!, y hubiera considerado gravisimo el hecho de haber
mandado un avién alli. En cambio, al parecer nosotros estabamos obliga-
dos a que volaran a todas horas por encima de todas las instalaciones del
territorio nacional y cruzarnos de brazos; por lo menos, asumo serenamen-
te toda la parte de responsabilidad histérica que nos corresponde por la
cuestion del derribo de ese avion.

Me parece que el gobierno soviético mas tarde comprendi6 esto, por el
hecho de que si bien un dia nos critican —porque aqui estan las cartas—y
nos acusan de que hayamos derribado un avién, yo entendia que cuando
nos lo decian asi nos echaban la culpa a los dos, a las tropas soviéticas y a
nosotros: “Ustedes lo derribaron y antes no lo hacian”.

Figurense, ni los militares soviéticos ni nosotros conociamos una sola
palabra de los mensajes que Jruschov le habia enviado a Kennedy el 26 y el
27. Creo que Jruschov tenia mas informacién que nosotros, porque ya esta-
ba proponiendo una solucién y nosotros no sabiamos nada.

La proposicién que hace Jruschov el 26, Kennedy la acepta inmediata-
mente, porque era precisamente lo que estaba exigiendo, sin otra cosa que
dar una garantia, comprometerse a dar una garantia. Eso no lo sabia nadie
aqui. El 27 no sabiamos nada de que iba una segunda carta. Nosotros oimos
hablar de Turquia por primera vez el 28 por la mafiana, nos despertamos
con la noticia que venia dandose de Turquia y que habia un arreglo ya. Ni
oimos hablar de la proposicién de retirar los proyectiles si habia una garan-
tia, ni habiamos sabido nada de lo del 27, ni sabiamos nada de la respuesta
de Kennedy, estabamos en una situacion de maxima tensién, de maxima
alerta y en aquellas condiciones actuabamos como a nuestro juicio debia-
mos actuar y fue absolutamente correcto. Es mas, creo que si toda esta ope-
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racion se hubiera realizado con la misma decision, los resultados habrian
sido diferentes y no habria sido la guerra. Es que muchas veces las vacila-
ciones son las que pueden conducir a la guerray no la firmeza.

El gobierno soviético comprendio esto y un dia condecord al oficial que
derribd el avion, recibié un reconocimiento y una condecoracion y creo
que los militares soviéticos se sentian orgullosos de la accién que este
hombre realizé. De modo que no estamos haciendo una valoracién moral
del hecho. Realmente, ;de qué tenemos nosotros que arrepentimos con
relacion a eso? (De qué medida se puede demostrar que fue incorrecto lo
gue se hizo? Por eso, me parece justo el reconocimiento que se hizo con
posterioridad a ese oficial, porque lo merecia, de hecho nosotros estaba-
mos en guerra, no sabiamos nada de mensajes; ademas, por los antece-
dentes que obraban, por la propia carta que Nikita me envia el 23, no veo
el menor sintoma de que el problema se podia resolver, sencillamente
accediendo a las exigencias.

Creo que se pudo encontrar una solucién de todas formas, pero de otra
manera; pudo haberse encontrado una solucion decorosa del problema, es-
toy completamente seguro, pero no me voy a extender mas en esto. Quizas
haya otros temas que estén relacionados con esto que nos obliguen a hacer
alguna reflexion. No estamos haciendo una valoracion moral, sino una valora-
cion histérica de lo que ocurrig, de lo que hizo cada cual, de los incidentes.

Es verdad que todo esto ocurre en un proceso muy breve de unas horas y
en condiciones excepcionales. En aquella época no habia traductores ofi-
ciales, no habia nada; incluso nosotros no teniamos a nadie que hablara
ruso, la embajada soviética tenia algunos que hablaban espariol. (Se dirige
a Oleg Darusénkov) ¢ Tu estabas alli? Pero tu no estabas de traductor, ti no
estabas ejerciendo el oficio de traductor.

¢Quién fue traduciendo las cosas que yo dictaba? Porque yo anotaba y
dictaba, y mas de una vez volvia sobre un punto: Vamos a arreglar estoy lo
otro. Y tU copiabas. ;/Quién era el que copiaba lo que yo dictaba? (Oleg
Darusénkov responde que era Monajov —Konstantino—, el consejero.)

Esas eran las cosas que ocurrian, no era como ahora, no teniamos la segu-
ridad que se tiene hoy. Entonces, todas las notas que le escribi a mano,
después las pasé en limpio, por eso es que yo conservo los materiales exac-
tamente. Luego estan las cartas subsiguientes escritas aquellos mismos dias
en que Yo le explico a Jruschov qué es lo que habia dicho y como lo habia
dicho, con qué palabras. Pero, bueno, en aquellas condiciones, en aquella
hora y en medio de aquellas tensiones, habria que ver si quedaron papeles
por alla relativos a ese mensaje que yo envié el dia 26.

En las cartas estas publicadas por los norteamericanos, del periodo del
30 de octubre a diciembre, hay parrafos que faltan, hay mensajes que se
han perdido. Hay ocasiones en que tuvieron que pedirles ayuda, al pare-
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cer —segun dice ahi —, a los soviéticos para ver si les daban algun mate-
rial sobre el tema; aun cuando en Estados Unidos habia mucha mas orga-
nizacion y todo, parece que algunos mensajes se perdieron, se archivaron
mal, o alguno se quedoé en el bolsillo de alguien, porque un mensaje de
estos se puede quedar en el bolsillo de alguien y puede ir para la tintore-
ria, imaginense, habia muchas cosas que se escribian a mano. De todo eso
podia pasar.

Pero yo si quiero decir que nosotros no rehuimos ninguna responsabili-
dad, y lo que estamos es interesados en que se conozca bien lo que cada
uno sabe y lo que cada uno puede aportar con relacion a estas cuestiones
gue son importantes, y que han dado a confusiones y versiones de todas
clases.

A. l. GRIBKOV.- Me parece que ese problema quedo claro para todos y,
como suele decirse, concluyamos ahi el interrogatorio a los prisioneros,
porque se han sefialado suficientes pruebas, y las conclusiones son inequi-
vocas: el avion fue derribado por orden del mando soviético y con cohetes
soviéticos.

Gracias.

JORGE RISQUET.- Por una cuestion de orden general. Primero, es la hora
del receso; en segundo, pienso que el punto ha sido suficientemente deba-
tido, y seria mejor que cuando diéramos el receso ya pudiéramos pasar al
préximo punto. De todas maneras el general Smith ha pedido la palabra,
yo se la concedo.

Propongo, si hay consenso, dar por liquidado el punto después.

WILLIAM W. SMITH.- Un breve comentario.

Lo que he derivado de este debate de hoy es que estuvimos mucho mas
cerca de una guerra nuclear que lo que pens6é cualquiera de nosotros, al
menos de lo que yo pensé, y eso fortalece la sabiduria de la decisién adop-
tada por los presidentes Kennedy y Jruschov en ese momento, de ponerle
fin a la crisis antes de que todos nosotros sufriésemos un dafio innecesario
mucho mayor.

JORGE RISQUET.- Estamos de acuerdo en dar por terminado este pun-
to, dar un receso y empezar el proximo punto. A las 11:10 empezara el ter-
cer punto y presidira la sesion nuestro amigo Troyanovski.

[ RECESO ]

OLEG TROYANOVSKI.- Creo que podemos comenzar la sesién y, se-
gun entiendo, ahora toca el turno a la parte de Estados Unidos de América.
Se propuso que las preguntas y respuestas se hagan después de las inter-
venciones, no después de cada intervencion, sino al final de la sesion. Si no
hay objecidn respecto a este orden, vamos a proceder asi.
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Creo que quien intervendra primero es el sefior Martin.

EDWIN M. MARTIN.- Gracias, sefior presidente.

El Comandante Castro y otros participantes tuvieron una mayor partici-
pacion en la Crisis Cubana de los Misiles. Yo era en aquel momento secre-
tario adjunto de Estado para América Latina y miembro del EXCOM y de
las operaciones de seguimiento. Por distintas razones no he participado en
las reuniones anteriores, asi que no estoy muy seguro de hasta qué punto lo
gue voy a decir sea totalmente nuevo, pero tengo dos comentarios genera-
les que hacer. Por supuesto hay mucha controversia, en mi opinién, respec-
to de cuales eran las intenciones de Estados Unidos que pudieran haber
justificado el movimiento de fuerzas soviéticas a Cuba a gran escala, en la
Gltima parte de 1962.

Creo que estuve bastante cerca de los que tuvieron que ver con esta cues-
tion en Estados Unidos, y regularmente el presidente Kennedy y el secreta-
rio de Estado, Rusk, expresaron el criterio de que nuestra politica tenia dos
aspectos: por una parte, hacer el mayor dafio posible a la economia cubana
mediante restricciones comerciales, impidiendo el comercio de nuestros
amigos con Cuba y aumentando de esta forma el costo para la Unién Sovié-
tica y los otros paises del bloque de Europa oriental del apoyo a Castroy a
su régimen en Cuba. Al propio tiempo, estdbamos haciendo todo lo que
estaba a nuestro alcance para disminuir la repercusién de Cuba y de su
amiga, la Unidn Soviética, en los paises latinoamericanos, en cuanto al au-
mento de la fuerza de los partidos comunistas y de los distintos elementos
que querian afectar a los gobiernos en los demas paises y convertirlos en
aliados adicionales de la Unidn Soviética en el hemisferio occidental.

Nosotros pensamos que si podiamos alcanzar el éxito en estos dos rum-
bos, los soviéticos se verian obligados a estimar que su ayuda y apoyo ha-
cia Cuba no valia su costo e interrumpirian sus relaciones y apoyo a Cuba.
Se trat6 fundamentalmente de una premisa esencialmente econémicay no
militar para nuestra politica posterior a la Crisis de Octubre en cuanto a
nuestras relaciones con Cuba y la Unidn Soviética en este hemisferio.

Otro comentario general que quisiera hacer es sobre algo que se mencio-
né ayer. Observé que se le conferia gran importancia a Estados Unidos de-
bido a su posicion militar débil en Berlin occidental y habia en ese momen-
to una controversia bastante importante con la Unidn Soviética, respecto
de nuestras relaciones en Berlin occidental.

Berlin occidental no solo sera algo que no estaba a 70 millas como estaba
Cuba de Estados Unidos, sino que era un lugar rodeado totalmente por
fuerzas soviéticas o fuerzas aliadas a los soviéticos, de ahi que ese fuera un
punto muy vulnerable para nosotros en caso que se deseara tomar represa-
lias 0 amenazas que nos convencieran de no tomar medidas contra Cuba.
Creo que esto debe tenerse presente porque si surgio con bastante frecuen-
cia en nuestras consideraciones de qué medidas tomar contra Cuba, e indu-
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dablemente sirvié de disuasion para la opcion militar en el momento en
gue elegiamos nuestras opciones en esa primera semana del EXCOM.

Se me ha solicitado que hable mas ampliamente sobre cémo logramos
obtener un apoyo unanime de los paises de América Latina para la cuaren-
tena el martes, cuando se reunié el Consejo de la OEA para examinar este
tema, tras el discurso de Kennedy de la noche antes y de su exposicién y
presentacion de las fotos sobre los emplazamientos de los cohetes en Cuba.

Hay un antecedente, en cierta medida, histérico de ello. Existe una tradi-
cion de larga data en muchos de los paises latinoamericanos y muy fuerte
en Estados Unidos, de evitar una influencia europea y una infiltracién eu-
ropea mayor en el hemisferio occidental. Nuestra poblacién vino de alli
pero con frecuencia habian obtenido su independencia con acciones milita-
res; en la ultima parte del siglo xix hubo algunas acciones militares, tam-
bién a principios del siglo xx, por paises europeos a los que nuestros paises
debian dinero y por otras razones, respecto de lo cual Estados Unidos tomé
acciones militares de menor escala para evitar una influencia europea ma-
yor. Este fue un antecedente que cobré importancia en la situacion cubana
cuando se hicieron evidentes las estrechas relaciones entre Cubay la Union
Soviética, fue algo que incidio en los criterios de muchos de los paises lati-
noamericanos y también del pueblo y del gobierno de Estados Unidos.
Asimismo en la mayoria de los paises latinoamericanos, aunque no en to-
dos, se produjo una oposicion muy enérgica al comunismo soviético. La
Unidn Soviética habia dejado bien claro publicamente que su intencién y
expectativa era convertir al mundo en un mundo comunista y que haria lo
posible por lograr esto en cualquier lugar, e indudablemente lo hacian en
distintos continentes, no solo en este. Pero cuando Cuba se convirtio clara-
mente en un agente de la Union Soviética para estos planes, aumenté con-
siderablemente la preocupacion de América Latina respecto a un régimen
comunista en Cuba.

Esto empez6 en 1960-1961 y fue el origen de una reunién, en enero de
1962, de los cancilleres de la OEA en Punta del Este, cuyo objetivo era exa-
minar qué medidas adoptar pararestringir la capacidad de Cuba como agen-
te de la Union Soviética de influir en el control politico de los paises lati-
noamericanos. Durante esa reunién varios paises no se sentian tan
preocupados como otros, pero pudimos obtener 14 votos, los dos tercios
necesarios, para aprobar resoluciones que solicitaban a los paises —no in-
sistian, sino solicitaban a los paises— que interrumpieran las relaciones
diplomaticas con Cuba y aplicaran restricciones en el comercio con Cuba.
Hubo varios paises, incluidos paises importantes como México y Brasil,
gue tenian una orientacién algo izquierdista y no estaban tan preocupados
con un régimen comunista, que no estuvieron dispuestos a aceptar esto.
Por lo general, mas que votar en contra se abstuvieron en algunas resolu-
ciones, aunque en algunas si votaron en contra.
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En el verano de 1962, como se ha explicado aqui, los soviéticos comenza-
ron a suministrar a Cuba un volumen importante de equipo bélico, y esto
suscité una profunda preocupacion en cuanto a qué capacidad ello podria
otorgarle a Cuba para intervenir militarmente, que ya lo habia hecho en me-
nor escala en Republica Dominicanay Venezuela, y nos preocupaba que esto
les diese la capacidad de hacerlo a mayor escala y les permitiera no solo en-
trenar, como ya lo hacian, a muchos jovenes comunistas, con frecuencia estu-
diantes universitarios latinoamericanos, convencidos como el Comandante
Castro estaba de la importancia y el valor del comunismo para solucionar
sus problemas nacionales y ofrecerles algun tipo de equipamiento para ayu-
darlos a crear situaciones dificiles en sus paises y suscitar un mayor apoyo a
sus actividades. Este fue un problema que abord6 esa reunion. Pero cuando
fue mayor el volumen de equipamiento, aqui nos parecia que no podiamos
estar seguros de que se tratara solamente de equipamiento defensivo suscep-
tible de utilizarse de forma ofensiva no solo contra Estados Unidos sino tam-
bién contra otros paises latinoamericanos, algunos de ellos bastante débiles
militarmente aqui en el Caribe y muy proximos a Cuba.

Fue asi que el presidente Kennedy pronuncié un discurso en el que sefia-
16 estos problemas y lo que Estados Unidos no estaba dispuesto a tolerar, y
durante la reunion anual de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
a finales de septiembre, a la que normalmente asistian los ministros de Re-
laciones Exteriores, el secretario Rusk, y yo que estaba con él, sostuvimos
tres reuniones con grupos de paises latinoamericanos para examinar este
problema de forma oficiosa. Ellos entonces acordaron continuar el debate
de manera mas oficial, convocando una reunion oficiosa del Consejo de la
OEA con los ministros que se encontraban en Estados Unidos asistiendo a
la Conferencia General de las Naciones Unidas. El 2 y el 3 de octubre se
reunieron en Washington bajo la presidencia del secretario Rusk, almorza-
ron con el presidente Kennedy y emitieron una nota de prensa en la que
expresaban su preocupacion acerca del aumento del potencial militar de
Cuba, que se estaba realizando con ayuda de la Unidn Soviética y por el
aumento de la presencia soviética que pudiera producirse en sus paises
como resultado de tales pasos.

El voto de esta nota de prensa fue unanime, no hubo desacuerdo alguno,
y varios parrafos de esa nota de prensa que justificaban la alarma por lo
gue se estaba produciendo fueron copiados en la nota de prensa que se
emitié después de la reunion de la OEA. El presidente, como ustedes sa-
ben, habia pronunciado su discurso la noche del lunes y habia mostrado
fotos sobre lo que estaba ocurriendo en Cuba; antes, el domingo temprano,
habiamos informado a nuestros embajadores respecto de nuestra posicion
y de lo que ibamos a solicitarles a esos paises que hicieran, y dandoles ins-
trucciones de que cuando recibieran un cable que dijera “adelante”, debian
hacer lo siguiente: Entregar una copia del discurso que el presidente hicie-
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ra a los cancilleres o a los més altos funcionarios de las cancillerias y en la
tarde del lunes solicitar una entrevista con el presidente del pais o con el
funcionario de més alto nivel en el pais, de manera que tanto en Washing-
ton como en cada uno de los paises estuvieran preparados para lo que iba a
suceder.

A las 7:00 cuando el presidente pronuncio su discurso todos los embaja-
dores estuvieron alli. Después del discurso me reuni con los embajadores
para conversar acerca de la reunion del Consejo de la OEA al siguiente dia
gue, por supuesto, no podia ser a nivel de ministros con tan poco tiempo y
de las acciones que les solicitariamos, y observamos que en general mostra-
ban bastante simpatia a la luz de las pruebas que les habiamos presentado
del traslado de equipamiento hacia Cuba.

Nos reunimos a la mafiana siguiente, el secretario nos pronuncié un buen
discurso sobre nuestros objetivos y esfuerzos, tras lo cual se produjo un
amplio intercambio, o sea que la votacion no se realizé hasta después del
almuerzo.

Durante el receso para el almuerzo estabamos algo preocupados acerca
de los dos grandes paises que habian estado algo vacilantes durante la
reunion de enero: Brasil y México. En el caso de México, el presidente esta-
ba recorriendo el Lejano Oriente, pero, finalmente, le hicimos llegar parte
de nuestro material en Manila, cuando estaba a punto de abordar el avion,
y el resto del material en Hawai cuando descendi6 del avién, que le fue
entregado por el comandante general de las fuerzas estadounidenses del
Pacifico en Hawai, y cuando se realiz6 la votacion, al final de la tarde, se
logré una votacién favorable de la resolucion que habiamos propuesto, sal-
vo en el caso de dos paises, debido fundamentalmente a problemas con las
comunicaciones, ya que las conversaciones telefénicas clasificadas no esta-
ban facilmente asequibles en algunos paises.

Sin embargo, después de realizada la votacion, el representante del em-
bajador de Peru recibié sus instrucciones de votar favorablemente; el em-
bajador de Bolivia no la recibid, pero de todas formas voto positivamente, y
nosotros tratamos de garantizar que no se tomasen represalias con él por
haber votado sin instrucciones. Y asi fue, ya que se trat6 de un problema de
comunicaciones y no de un problema de politica. Como resultado obtuvi-
mos el apoyo unanime de la OEA para tomar las medidas que incluian la
cuarentena. Este apoyo fue algo inusual para nosotros, pero pienso que en
realidad se debi6 a que no estdbamos votando en contra de Cuba sino en
contra de la Unidn Soviética, y esto es otra cosa en el hemisferio occidental
gue tiene cierto grado de solidaridad entre sus paises, pero que se siente
muy distante del escenario europeo en términos politicos amplios. Tam-
bién se convocaba a acciones posteriores y, de hecho, sostuvimos una
reunion oficiosa, yo la sostuve, con los embajadores de la OEA, en Was-
hington, el dia 19, para considerar la celebracion de una reunién ministerial
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en breve con vistas a extender nuestras acciones més alla de la cuarentena,
dada la imposibilidad de lograr un acuerdo con la Unién Soviética en cuan-
to a las peticiones contenidas en nuestra carta. Y fue solo cuando recibimos
la carta el dia 20, en la que se aceptaba la retirada de los aviones, que pudi-
mos cancelar esa reunion; pero estabamos preparados y estoy seguro de
gue aun contdbamos con apoyo unanime para acciones ulteriores, si se ha-
cian necesarias. Pero la medida que se tomo, por supuesto, fue una cuaren-
tena modesta que no incluia el empleo de armas de ningun tipo, aunque lo
que ocurri6 despueés es dificil de explicar.

Este fue en esencia el modelo de nuestra colaboracion con los paises lati-
noamericanos, que pienso fue util para alcanzar una solucién pacifica a lo
gue pudiera haber sido un problema muy espinoso. Desde luego, no le puso
fin a las actividades subversivas de Cuba en América Latina, que se mantu-
vieron de forma muy sustantiva, incluido el envio al afio siguiente de gran-
des cantidades de armas y su desembarco en la costa de Venezuela, asi como
otros pasos que exigieron una reaccion; pero, al menos, no se produjo un
enfrentamiento posterior entre Estados Unidos y la Unién Soviética.

OLEG TROYANOVSKI.- Proximo orador de la parte norteamericana.

RAYMOND GARTHOFF.- Gracias, sefior presidente.

Voy a referirme brevemente a algunos acontecimientos asociados al 1L-28
y a la continuacién de la Crisis Cubana, en parte para responder a algunas
preguntas y comentarios formulados ayer, pero fundamentalmente para
aclarar la politica de Estados Unidos en las etapas ulteriores a la solucion
de la Crisis de los Cohetes.

Nuestra insistencia en el retiro de los bombarderos IL-28 de Cuba fue un
aspecto fundamental en aquella etapa de las negociaciones. En primer lu-
gar, quiero decir que los especialistas norteamericanos consideraban que el
IL-28 era un avion obsoleto, tal como afirmara el general Gribkov, y que
por lo tanto no constituia una amenaza estratégica grave. También éramos
conscientes de que la mayoria de los IL-28 no estaban ya en servicio en la
fuerza aérea de la Unidn Soviética desde la primera mitad de 1960 y que la
Union Soviética habia suministrado algunos a otros paises. De todas for-
mas, el avion oficialmente se consideraba con capacidad nuclear y, por cierto,
nuestra informacidon que puede haber sido incorrecta le atribuia al avion
un alcance algo mayor de lo que se dijo ayer: 600 millas nauticas con una
bomba de 6 000 libras y un alcance mayor en caso de bombas mas ligeras.

Debido a sus capacidades limitadas Estados Unidos estaba dispuesto a
aceptar la presencia de los IL-28 en Cuba —aunque suponiamos, en primer
lugar, que se le estaban entregando a los cubanos, ya que no sabiamos que
se estaban estableciendo efectivos soviéticos en el pais— y si esto era todo
lo que se les iba a entregar no indicaba necesariamente el mismo grado de
intenciones en la Unidn Soviética, de lo que pensamos cuando se descubrid
la presencia de los misiles.
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Asi, el 14 de octubre, un dia antes de que se observara por primera vez la
presencia de los misiles, McGeorge Bundy, ayudante especial del presiden-
te para cuestiones de seguridad nacional, en un discurso publico declar6
gue “hasta ese momento todo lo que se habia entregado a Cuba caia dentro
de las categorias de asistencia que la Union Soviética le habia brindado, por
ejemplo, a paises neutrales, como Indonesia o Egipto, y no me sorprenderia
ver que se brinda mayor asistencia militar de este tipo”. EI no se refirié a los
IL-28 cuyos envases habiamos fotografiado en las cubiertas de los barcos
desde el 28 de septiembre, los primeros que venian a Cuba, pero su referen-
cia a Egipto e Indonesia era una indicacion ya que ambos paises habian
recibido IL-28. Por cierto, como ya habiamos observado la entrega de los
aviones a estos dos paises, los expertos de Inteligencia reconocieron inme-
diatamente los envases que contenian los IL-28, lo que dio lugar a comenta-
rios en los circulos de Inteligencia de Estados Unidos en cuanto a una nue-
va ciencia, la de los especialistas en embalaje.

El segundo aspecto de importancia en lo tocante a los IL-28 y el cambio
de posicién de Estados Unidos, es que adquirié nuevos matices con la pre-
sencia de los misiles. El presidente aclar6 esto muy bien al proclamar la
cuarentena, incluyendo referencias muy concretas no solo a los misiles y su
equipamiento sino también a los bombarderos, ademas de otras referen-
cias en los intercambios de correspondencia entre Kennedy y Jruschov en
cuanto a las armas coheteriles y otras armas ofensivas en Cuba.

Cuando el presidente Jruschov, en el mensaje del 28 de octubre, acept6
retirar las armas que ustedes consideraban ofensivas, nosotros estimamos
adecuado aclarar que considerabamos ofensivos tanto los bombarderos
como los misiles y que ademas de los misiles debian retirarse los IL-28. Esta
discusién continué desde aproximadamente el 30 de octubre hasta el 20 de
noviembre. Se ha hecho referencia al memorandum del embajador Steven-
son que el sefior McCone entreg6 al viceprimer ministro Mikoyén el 2 de
noviembre, donde se describian por primera vez, de manera integral, las
armas que nosotros considerabamos ofensivas y que debian retirarse, in-
cluidos los misiles y equipamiento afines, ojivas, bombarderos, misiles de
corto alcance y lanchas torpederas Komar. La razén por la que se incluyé
este ultimo elemento era que considerabamos que todos los misiles super-
ficie-superficie, en cierto sentido eran armas ofensivas. Sabiamos de los
cohetes Luna, que ahora nos enteramos tenian capacidad nuclear, pero no
los incluimos en la lista por su alcance limitado y porque ya estaban en
Cuba. Pero las lanchas patrulleras te6ricamente podian disparar contra
puertos del sur de Estados Unidos o contra otros paises del Caribe.

La entrega de ese mensaje al sefior Mikoyan cuando iba a tomar el avion
hacia Cuba, fue resultado de un extrafio accidente. Las instrucciones de
Washington a nuestros representantes en Nueva York se habian remitido
el dia anterior, y el sefior McCone y el embajador Stevenson, debian haber
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presentado esta lista al sefior Mikoyan en una cena de trabajo que tuvieron
el 1ro. de noviembre, lo que hubiera dado oportunidad de obtener algin
tipo de respuesta, algun tipo de debate, pero se les olvidd entregarsela.
Como resultado de ello se le presento a través de un mensajero a la mafiana
siguiente, acomparfiada de una breve carta del embajador Stevenson, en la
cual le decia que en la conversacion sobre diversos temas habian olvidado
entregarle la lista de las armas que considerabamos ofensivas y que supo-
niamos pensaban ellos retirar. Este intercambio se mantuvo hastael 6y 7
de noviembre, cuando reafirmamos la necesidad de que se tiraran los IL-28,
si bien dejamos de exigir el retiro de las lanchas patrulleras.

Puedo anadir que hubo criterios diferentes en el gobierno de Estados Uni-
dos durante este periodo en lo tocante a si se debia presionar por la retirada
de los IL-28 y el propio presidente Kennedy titubed en varios aspectos.

Habia quienes pensaban que debiamos interpretar el lenguaje en térmi-
nos méas amplios y exigir la retirada de Cuba de todos los equipos y el per-
sonal militar soviético. Otros pensaban que lo fundamental habian sido los
misiles y que ya eso se habia resuelto y que no debiamos pedir nada mas.
Pero la opinion que prevalecié fue la que todos conocemos, en el sentido de
que los IL-28 debian ser retirados.

Luego del 20 de noviembre se nos informé que la mayoria de los aviones
seguian enhuacalados, no se habian montado; habia 42 IL-28 ya declarados,
pudimos observar su salida, y con ello desaparecio este elemento de la crisis.

La ultima observacion que quiero hacer en este sentido es que nosotros
sencillamente ignordbamos en aquel momento que se habia enviado a Cuba
un grupo de fuerzas soviéticas. Conociamos la mayor parte de los elemen-
tos, los visibles, por ejemplo, suponiamos que los cuatro regimientos refor-
zados estaban alli para la proteccion de los emplazamientos coheteriles y
quizas otros objetivos locales.

Pensdbamos que la defensa costera y aérea pasarian a manos de los cu-
banos; no sabiamos que habian tantos efectivos soviéticos alli, creo que ya
se ha dicho que pensabamos que habia 10 000 efectivos soviéticos en octu-
bre. Para mediados de noviembre nuestro estimado era de 16 000 e incluso
después de la crisis, en 1963, nuestro estimado retrospectivo fue que ha-
bian llegado a 22 000 los efectivos soviéticos en Cuba. Es decir, subestima-
mos en la mitad la cantidad de efectivos, pero lo mas importante es que no
nos percatamos que habia una fuerza de combate convencional soviética,
ademas de los misiles; de haberlo sabido, creo que en Estados Unidos ha-
bria sido grande la presién para exigir la retirada de toda la fuerza. En este
caso lo que no supimos nos ayudé a evitar una mayor agudizacion de la
crisis. De todas formas, queria explicarlo ya que no se trata de que el go-
bierno norteamericano arbitrariamente hubiera tratado de obtener todo lo
mas posible. Pensdbamos que teniamos fundamentos legitimos para exigir
la retirada de los bombarderos IL-28 e incluso para plantear lo de las lan-
chas patrulleras, y el hecho de que Jruschov hubiera aceptado retirar las
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armas que considerabamos ofensivas, nos daba los fundamentos necesa-
rios para persistir en esta posicion.

Gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Muchas gracias, el préximo orador de la parte
norteamericana, sefior Kline.

RAY KLINE.- Yo, realmente, nunca habia podido participar en estas con-
ferencias, no estoy seguro de que mi presencia fuera bienvenida, pero si
quiero confesarles algo a mis amigos rusos y a mis amigos cubanos.

Yo trabajaba en la CIA como vicedirector de investigacion y analisis, le
[lamamos Inteligencia, y estuve a cargo del Centro de Interpretacion Na-
cional de Fotografias que toma las fotos de los emplazamientos coheteriles
en San Cristobal. Posteriormente descubrimos otros emplazamientos, pero
la primera prueba que indicaba, sin lugar a duda, que Jruschov habia en-
viado misiles nucleares a Cuba fue esta del 14 de octubre de 1962. Ya yo
contaba con pruebas recibidas del personal de investigaciones que indica-
ban que se estaban enviando misiles a San Cristobal.

Por ultimo, decidimos que teniamos que realizar un sobrevuelo con el
U-2 para descubrir si los misiles realmente se encontraban alli. Afortuna-
damente los encontramos, y yo envié las fotos tomadas por el U-2 a
McGeorge Bundy, a Boby Kennedy y a Jack Kennedy, en la mafiana del dia
10 de octubre. Creo que soy el villano que descubri6 estas fotos extraordi-
narias que cambiaron la opinion del presidente Kennedy. Puedo decirles
—y hablé en muchas ocasiones durante ese verano con el presidente Ken-
nedy acerca de las pruebas que habiamos descubierto— que él no preveia
que Jruschov enviaria los misiles a Cuba, €l pensaba que no era cierto.

Hubo cierto intercambio preliminar de cartas que él estimaba se manten-
drian en el nivel diplomético sin obligarle a hacer frente a la presencia de
un sistema de misiles nucleares en el hemisferio occidental.

Yo informé pormenorizadamente sobre estos temas y sobre lo que esta-
ba ocurriendo cuando se envi6 a Cuba gran parte del equipo militar sovié-
tico durante el verano y, por ultimo, obtuvimos las pruebas, y mi jefe John
McCone, que opinaba enérgicamente que se enviarian a Cuba misiles so-
viéticos —¢él dijo que era un presentimiento, que no tenia otras pruebas
mas que las nuestras—, queria garantizar que realizdsemos todas las inves-
tigaciones necesarias para encontrar las pruebas de los emplazamientos
coheteriles.

John McCone, que era mi jefe, viajé a Francia en luna de miel; se habia
casado en segundas nupcias y fue a la Riviera, y se sintié tan frustrado que
no dejaba de enviarme mensajes durante su luna de miel en la Riviera,
constantemente, donde me decia: “Tienes que hacer algo mas en este senti-
do, acaba de obtener esas pruebas y dile al presidente Kennedy lo que debe
decir”. De ahi que al cabo fuera yo uno de los principales promotores de
esta operacion y pienso que cambiamos la crisis estratégica de los misiles
en una situacion bastante distinta.
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Dicho sea de paso, quiero informarles que yo me desempefiaba como
jefe de la estacién CIA en Asia durante la operacién de la Bahia de Cochi-
nos. Fue algo formidable para mi, ya que no fui responsable de Bahia de
Cochinos y probablemente no hubiera llegado a ser subdirector si hubie-
se tenido que ver con la invasién de Bahia de Cochinos, que fue un fraca-
so total, donde se produjeron todos los desastres estratégicos posibles;
supe de ello pero no me gustaba y me senti satisfecho de haber podido
manejar la crisis estratégica de los misiles de forma mas constructiva.
Tuvimos que encontrar las pruebas que es el trabajo de la Inteligencia,
pero tuvimos que informar al presidente y a sus asesores y, en ultima
instancia, llevamos las fotos a las Naciones Unidas para informar a Adlai
Stevenson y a muchos de los observadores extranjeros acreditados ante
las Naciones Unidas. Necesitabamos explicar qué estaba ocurriendo en la
Unidn Soviética, y yo pensaba que Jruschov era una persona bastante sen-
sata, pero que asumio un grave riesgo al tomar la decisién de enviar los
misiles a Cuba.

Otro aspecto que deseo mencionar fue que informé a Kennedy acerca del
sistema de reconocimiento de la CIA por satélite, que en ese momento era
totalmente secreto. En ese momento nadie sabia sobre el sistema de satéli-
tes en Orbita que le daban la vuelta al mundo cada 90 minutos y se podian
hacer mapas de amplias zonas de la Union Soviética y de cualquier otra
parte del mundo.

Yo informé que la Unidn Soviética estaba alardeando de una extraordi-
naria superioridad coheteril, en ese momento le llamébamos la brecha de
los misiles, pero cuando logramos obtener todas las fotos, a partir del Cen-
tro de Interpretacion Nacional Fotografico, observé que tenian muchos
menos misiles que Estados Unidos, una proporcion de cuatro a uno, para
nosotros algo muy dificil de creer, ya que muchos de los militares confiaban
que Jruschov habia creado un sistema de misiles superior y, en realidad,
resulté que como nosotros habiamos iniciado nuestra produccién de misiles
con mucha rapidez y eficacia, al cabo teniamos cuatro veces mas de lo que
los soviéticos realmente tenian.

Quiero mencionarles esto, porque ademas de los cientos de bombardeos
intercontinentales que pudieran haberse empleado, esta proporcion signi-
ficaba que si éramos firmes podiamos obligar a Jruschov a retirarse. Hablé
con Kennedy sobre esto y le dije: “Mire, realmente contamos con una ver-
dadera superioridad estratégica intercontinental, y ellos no la van a utilizar
contra nosotros; seria ilogico que lo hicieran. Nosotros no queremos una
guerra, no queremos un conflicto militar, pero si los misiles estan en Cuba,
tenemos que responder de forma decidida y estratégica”. Y eso hicimos,
obligamos a Jruschov a dar marcha atras, y creo que eso fue sabio, pienso
que el acuerdo entre Kennedy y Jruschov salvl nuestros intereses estraté-
gicos y evitd que estallase una guerra.
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No creo que hubiera sido una guerra nuclear, pero si un conflicto militar
directo. Sin embargo, nadie queria una guerra nuclear, ni la Union Soviéti-
ca ni Estados Unidos, y una vez que descubrimos las evidencias de los
emplazamientos coheteriles, lograr una victoria diplomatica y politica.

Quiero hacer solo un par de comentarios mas. Quiero entrar ahora en
una perspectiva mas amplia sobre lo que tratdbamos de hacer en Estados
Unidos. Yo era asesor del Consejo de Seguridad Nacional, no miembro,
sino asesor, y pienso que algo se interpreté mal. Después de todo, desde la
época de Stalin estdbamos en guerra fria la Union Soviética y Estados Uni-
dos, y esto no tenia nada que ver con Cuba. El Presidente Fidel Castro asu-
mio el poder en 1959, tengo entendido, y él no fue actor protagénico de esta
situacion; se trataba de un conflicto muy directo entre Moscu y Washing-
ton, de ahi que yo pensara que la prioridad para la Unién Soviética era
cambiar el equilibrio de poder militar estratégico, cambiar la correlacion de
fuerza como los rusos siempre lo llamaron. Pienso que ese era su objetivo
fundamental. Esto, por supuesto, es especulativo, no puedo probarlo, pero
era lo que pensabamos en la CIA.

La segunda prioridad era obligar a las fuerzas militares de Estados Uni-
dos a abandonar Berlin. Este tema estaba vigente desde hacia muchos afios,
y el presidente Jruschov estaba muy ansioso por obligar a Kennedy a reti-
rarse de Berlin, y nosotros hubiéramos tratado de lograrlo a través de me-
didas diplométicas y politicas pero, como ustedes saben, el presidente Ken-
nedy insistié en que no podiamos salir de Berlin.

La tercera prioridad, en mi opinion, que difiere creo de la de muchos aqui,
era que la defensa de Cuba era solo la tercera prioridad. Indudablemente, exis-
tia la intencion de crear una fuerza de misiles nucleares, pero no estoy seguro
—Y espero que mis colegas rusos quizas puedan decirmelo— de que Jruschov
en realidad estuviera tratando de obtener Berlin, y pensara que colocando una
fuerza nuclear en Cuba los norteamericanos estarian tan a la defensiva y se
concentrarian tanto en el Caribe en vez de Europa, que quizas él podria resol-
ver la situacion de Berlin. No creo que esto haya sido nunca realista, pero debe-
mos admitir que se trataba de temas muy amplios y que la defensa estratégica
de Estados Unidos fue tratar de alcanzar un arreglo y mantener la paz.

Lo ultimo que quiero decirles, trataré de ser breve, y pienso que ya todos
conocen esto. Existio un documento llamado NSC-68, del Consejo de Seguri-
dad Nacional, redactado en abril de 1950, y si alguno de ustedes no lo ha leido,
creo que deben hacerlo; en mi opinion, sigue siendo profético. La politica estra-
tégica se adoptd partiendo de que Stalin, Kim 1l Sung y Mao Tsetung atacaron
Corea del Sur, y nosotros pensabamos que teniamos que responder a eso.

Muchos norteamericanos no pensaron responder a ello, pero asi se hizo.
Simplemente, quiero leerles rapidamente varios parrafos del documento
NSC-68, ya que creo que aclara la perspectiva de que realmente fue un con-
flicto con la Union Soviética, respecto de objetivos —de ser posible— paci-
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ficos, que tenia poco que ver con Cuba. Cuba se convirtié en un incidente
en este episodio, y lamento decirle al Presidente Castro que quizas él fue la
tercera prioridad en este ejercicio.

De cualquier forma, permitanme darles lectura a algunos parrafos: “La
amenaza mas grave a la seguridad de Estados Unidos en el futuro previsi-
ble, emana de los planes hostiles y del formidable poder de la Unién Sovié-
tica, y de la naturaleza del sistema soviético”.

Estoy ahora saltando algunos parrafos y continto: “[...] Aunque los esti-
mados actuales indican que los lideres soviéticos probablemente no pre-
tenden acciones militares deliberadas respecto a Estados Unidos en estos
momentos, la posibilidad de que se recurra deliberadamente a la guerra no
puede descartarse”. De ahi que esta crisis estratégica de los misiles se haya
convertido en un enfrentamiento militar. Lo significativo aqui es que lo
gue dijimos fue: “[...] Nuestros programas actuales de seguridad y nuestros
planes estratégicos se sustentan en estos objetivos, planes y acciones para
reducir el poder y la influencia de la Unién Soviética a limites que no repre-
senten una amenaza a la paz, la independencia nacional y la estabilidad de
la familia mundial de naciones; lograr un cambio fundamental en la con-
duccién de las relaciones internacionales por el gobierno en el poder en
Rusia, de manera que se ajuste a los objetivos y principios establecidos en
la Carta de las Naciones Unidas”.

Y por ultimo, expresamos: “[...] Debemos hacer todo lo posible por al-
canzar nuestros objetivos generales por métodos que, sin llegar a la guerra,
permitan la consecucidn de los siguientes objetivos: estimular y fomentar
la reduccion paulatina de poderio y la influencia soviética alcanzados en
las actuales zonas periféricas alrededor de las fronteras tradicionales rusas;
con esto queriamos decir Europa oriental, y el surgimiento de paises satéli-
tes como entidades independientes de la Union Soviética”. De hecho eso es
lo que ocurri6 en 1989, por las razones que haya sido.

El ultimo parrafo expresa: “[...] Estimular el desarrollo de actitudes en
los pueblos rusos que puedan ayudar a modificar el comportamiento so-
viético actual, y permitan una reanimacion de la vida nacional de grupos
que evidencian su capacidad y decision de alcanzar y mantener su inde-
pendencia nacional”.

Como yadije, creo que este lenguaje sigue siendo profético, porque cuan-
do se habla de la Comunidad de Estados Independientes, ese era realmente
nuestro objetivo, no queriamos un imperio soviético, sino una mancomu-
nidad de estados. Queria traer a la atencién de ustedes este documento que
se desclasifico hace solamente unos pocos afios y muchos no lo conocen; yo
participé en su redaccion cuando estaba en la CIA, Paul Nitze era el presi-
dente y creo que realizd un trabajo extraordinario. Si alguien desea una
copia de este documento, con sumo gusto se lo haré llegar.

Muchas gracias.
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OLEG TROYANOVSKI.- Muchas gracias.

¢Alguien mas desea intervenir por parte de Estados Unidos? Sefior Martin,
por favor.

EDWIN MARTIN.- Al recordar algunos de los errores que se cometieron
en el manejo de este problema, quisiera decir que la noche del lunes pro-
nuncié un discurso en la cena anual de la Asociacion de Corresponsales de
Prensa de Washington sobre la situacion cubana. Antes se analizé cuida-
dosamente con la CIA, la Secretaria de Defensa y el Departamento de Esta-
do, y mi tesis fundamental era que no habia posibilidad de que los soviéti-
cos se arriesgaran a emplazar armas nucleares en Cuba; no lo habian hecho
en los paises de Europa del Este adyacentes que estaban proximos y tenian
regimenes comunistas de larga data, asi que no se arriesgarian a emplazar-
las en un lugar tan distante como Cuba.

También me referi al problema de la analogia con Turquia y sefialé algu-
nas diferencias fundamentales en caso de que se emplazaran alli.

Luego de pronunciar el discurso se produjo un periodo de preguntas y
respuestas, y a la mitad de esa sesion me dijeron que debia responder una
Ilamada telefénica. EI mensaje telefonico era: “Hemos visto la llegada de
esas cosas. Venga a una reunion mafiana a las 10:00 de la mafiana en la
oficina del presidente”, y debia regresar a seguir respondiendo las pregun-
tas en base a mi discurso y no al mensaje telefonico.

OLEG TROYANOVSKI.- No veo que haya otro orador por parte de Esta-
dos Unidos. Si, por favor.

BRUCE ALLYN.- Me pregunto si pudiera persuadir a Ray Kline a decir
algo acerca de si él pensaba que el desplazamiento de misiles soviéticos en
Cuba alteraba de manera significativa el equilibrio nuclear estratégico; y
me pregunto si el general Gribkov pudiera responder a la misma pregunta.
También me interesaria conocer por el sefior Troyanovski si el sefior Jruschov
alguna vez hizo este razonamiento sobre el despliegue, y quisiera oir de los
cubanos si el mariscal Biriuzév alguna vez hizo este razonamiento cuando
estuvo en Cuba en junio.

OLEG TROYANOVSKI.- Segun entiendo, vamos a pasar a la proxima
etapa de nuestro trabajo, es decir, a las preguntas y respuestas, a los comen-
tarios, etcétera.

Por favor, sefior Kline.

RAY KLINE.- Pienso que Jruschov se refirid al equilibrio de fuerzas en
términos muy vagos, y durante toda la correspondencia hizo hincapié en
que lo que estaban haciendo era defender a Cuba.

Debo decir que los gobiernos tienden a tener diferentes prioridades, y
las diferentes burocracias tienen prioridades diferentes, y estoy seguro de
gue habia interés en preservar la mancomunidad cubana, el sistema cuba-
no; pero me parecié que el objetivo fundamental era desarrollar un nuevo
equilibrio de fuerzas, porque los rusos se iban quedando a la zaga en los
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misiles intercontinentales. Este fue mi parecer, pero pienso que la gente de
la CIA, en general, compartia esta opinion, que si él emplazaba misiles en
Cuba, esto efectivamente cambiaria la correlacién de fuerzas.

Nosotros pensabamos que llegarian a una totalidad de 84 misiles, aunque
originalmente eran 42; pero pensdbamos que si lograban emplazar los misiles
en Cuba, seguirian aumentando las cifras hasta convertirse en un serio pro-
blema para Estados Unidos. Una de las razones era que nosotros habiamos
instalado un sistema de defensa totalmente orientado hacia la Unién Soviéti-
ca, hacia el Atlantico norte y hacia el Pacifico norte, al tiempo que teniamos
muy pocas defensas en la porcion sur de Estados Unidos. Tal vez por esto, en
mi opinidn, no se trataba de disparar los misiles, sino que el objetivo era
politico, se trataba de lograr una correlacion de fuerzas mucho més favorable
a la Unidn Soviética, de la que hubieran podido tener si no lo hacen.

Pensaban que si existia un peligro para Estados Unidos, probablemente
comenzariamos a centrar mas nuestra atencién en el hemisferio occidental,
en los problemas del hemisferio occidental, nos sentiriamos méas preocupa-
dos con Cuba —efectivamente, nos preocupamos con Cuba— y comenza-
riamos a perder interés en los comandantes de la OTAN y en la defensa de
Berlin.

Pienso que si los misiles hubieran permanecido en Cuba, hubieran au-
mentado la cantidad y a la larga podrian haber cambiado la correlacion de
fuerzas.

OLEG TROYANOVSKI.- Muchas gracias.

¢Alguien mas desea intervenir o hacer alguna pregunta?

SERGO MIKOYAN.- Tengo preguntas, e incluso algunas objeciones, en
relacion con las intervenciones de nuestros colegas norteamericanos.

Me parece que en la intervencion del sefior Martin las causas y conse-
cuencias se cambiaron de lugar. Dijo que en el verano de 1962 el incre-
mento de las fuerzas armadas soviéticas en Cuba y otra intervencion so-
viética habian alarmado a los norteamericanos, y ellos comenzaron a
utilizar la Organizacion de Estados Americanos contra Cuba y la URSS.
Pero me parece que fue totalmente al revés: Lo cierto es que en enero de
1962 Cuba fue excluida de la Organizacion de Estados Americanos en la
Conferencia de Punta del Este. Precisamente esa accién fue considerada
por Cuba y la URSS como los preparativos diplométicos de una futura
invasion, lo que llevo al incremento de la presencia militar soviética en
Cuba. Esa es mi pregunta objecion, y quisiera recibir una respuesta. Ade-
mas, tengo otra pregunta. No sé cdmo serd mejor: posibilitar que se res-
ponda ahora, o pido de nuevo la palabra sobre otro aspecto. Entonces, es
mejor que lo diga todo de inmediato.

Es para Garthoff. Bueno, hace muchisimo tiempo que Ray y yo tenemos
una polémica sobre estas cuestiones. De cierta forma no es convincente que
Stevenson y McCloy hayan olvidado entregar aquella carta. El problema es
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gue yo estaba alla entonces, pero claro, no estuve presente en las negocia-
ciones entre Mikoyan, Stevenson y McCloy, naturalmente; pero todas las
noches él nos hacia el relato. Fueron tantos los detalles que discutieron las
veces que McCloy hablé por teléfono con Kennedy sobre lo que habia di-
cho a Mikoyan; se discutio todo, incluso, el problema de la inspeccion. A
proposito, precisamente McCloy fue quien propuso la inspeccién no en
tierra, no en el territorio de Cuba, sino en los buques, porque Mikoyan le
habia dicho que la URSS apoyaba la posicion de Cuba de no permitir la
inspeccion en territorio cubano, y McCloy dijo: “Quizéas podamos entonces
inspeccionar esos cohetes en los buques”. O sea, quiere decir que las nego-
ciaciones se refirieron a multiples detalles y se terminaron, por eso cuando
llevaron aquella carta, el memorandum, al aeropuerto, Mikoyan se sintio
simplemente indignado, porgque no consideraba eso en modo alguno como
una continuacion de las negociaciones, sino como un intento de mandar una
carta detras, como diciendo: “Ya que transigieron en esto, ahora exigimos
también esto otro”. El estaba tan indignado que dijo: “Devuélvanle esa car-
ta a Stevenson, diganle que no la recibi, que me niego, incluso, a tomarlaen
mis manos”. Me parece que se tratd mas bien de una dispersién de las ac-
ciones dentro de la administracion norteamericana. Kennedy no lo habia
dicho, pero ustedes, en el Departamento de Estado, si trabajaban de mane-
ra muy eficaz y, desde luego, fue un mérito de ustedes, y de Ray (Garthoff),
que hayan afadido eso.

Si es posible, quisiera oir sus comentarios al respecto, puesto que tengo
la impresion de que Kennedy no le habia dicho eso a McCloy, y McCloy y
Stevenson no hablaron sobre esto, porque simplemente no se hablé de eso.

Gracias.

Quisiera escuchar los comentarios sobre estas dos cuestiones.

OLEG TROYANOVSKI.- Por favor, (quién desea responder a esas dos
preguntas u observaciones?

RAYMOND GARTHOFF.- Como dije, hubo distintos criterios en el seno
del gobierno de Estados Unidos en cuanto a la energia con que debiamos
presionar con la cuestion de los IL-28 y quizas también otros sistemas.

Es cierto que redacté un memorandum que se envio a Nueva York el 29
de octubre, desde el Departamento de Estado, en el que se decia: “Esté cla-
ro que los sistemas de armamentos que se deben retirar son los misiles
superficie-superficie de 1 000 y 2 200 millas nauticas de alcance, los bom-
barderos ligeros a reaccion del tipo IL-28 y las ojivas nucleares y equipa-
miento de apoyo para estos sistemas”, y continuaba diciendo: “[...]No po-
demos insistir de manera razonable en que los aviones de combate Mig
—que mucha gente queria incluir—, los misiles superficie-aire y otras ar-
mas terrestres no coheteriles sean retirados; de todos estos, las lanchas
patrulleras portamisiles son las més susceptibles de servir como armas ofen-
sivas”, etcétera...
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Pero la instruccion que se envio a Stevenson y a McCloy el dia 1ro. no fue
una posicion asumida por el Departamento de Estado, sino que se trataba
de una instruccion del presidente y no habia dudas al respecto.

El martes 31 de octubre se habia enviado una instruccién a Stevenson
para que le ofreciera a los soviéticos la lista de armas consideradas ofensi-
vas por Estados Unidos, incluidos bombarderos, misiles aire-superficie,
teledirigidos, lanchas patrulleras, en fin, todo.

La mafiana del 2 de noviembre, cuando se envio la relacion —que puedo
leer porque solo tiene tres renglones—, la carta del embajador Stevenson
expresa lo siguiente: “Algo que el sefior McCloy y yo no examinamos con
ustedes anoche fue la relacién de elementos que, en opinién de Estados
Unidos, se ajustan a la categoria de armas ofensivas, de conformidad con el
significado del intercambio entre el presidente Kennedy y el presidente
Jruschov. Se anexa la relacion a esta carta. Confiamos en que en las armas
gue ustedes piensan eliminar incluyan a todas las que aparecen en esta
relacion”.

Tuvimos conocimiento de esto en Washington y hubo algunos comenta-
rios sobre quiénes habian olvidado mencionar algo tan importante como
esto, pero, realmente, no hubo divergencias en torno a ello, y estoy seguro
de que no fue la intencion de Stevenson o de McCloy la de no trasmitir esta
informacidn, entre otras cosas, porque no solicitaron durante esa noche nin-
gun cambio en las instrucciones. Admitieron que habian recibido las ins-
trucciones y que las habian cumplido con alguna tardanza.

OLEG TROYANOVSKI.- Gracias.

Por favor, sefior Martin.

EDWIN MARTIN.- Quisiera hacer comentarios sobre dos aspectos aso-
ciados con las relaciones entre Washington y los negociadores en Naciones
Unidas.

Pienso que los que estdbamos en Washington examinando las propues-
tas y emitiendo instrucciones, teniamos el criterio general de que McCloy y
Stevenson estaban ansiosos por alcanzar una solucion que promoviese el
valor de las Naciones Unidas y su lugar en la historia.

Con bastante frecuencia ellos hicieron propuestas demasiado blandas
—en nuestra opinion— para tratar con la Unidn Soviética, y que tuvieron
gue ser examinadas Yy fortalecidas.

Este fue, por asi decirlo, un conflicto bastante estdndar entre los grupos.
Ellos venian y se reunian con nosotros en Washington de tiempo en tiem-
po, pero yo estaba convencido de que alli eran proclives a las concesiones.

En segundo lugar, en cuanto a por qué los soviéticos enviaron las armas
a Cuba en 1962, puedo comprender que pudieron pensar que las medidas
de la OEA en la esfera comercial y en cuestiones afines pudiera ser un pun-
to de partida para un enfoque més duro con relacion a Cuba, que pudiera
incluir una operacion militar. No obstante, nuestra opinion era que el co-
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mercio y otras medidas de aislamiento politico y econémico estaban enca-
minadas fundamentalmente para evitar la necesidad posterior de acciones
militares, y la concebimos en estos términos. No veiamos una justificacion
para fuerzas militares soviéticas adicionales, y pienso que no es infrecuen-
te en el mundo, en general, que resulte dificil decidir si una fuerza militar
va a utilizarse de forma ofensiva o defensiva.

Existe considerable flexibilidad en torno a esto y hay que estar seguro de
gue se pueden proteger adecuadamente los intereses propios si en algun
momento surgen razones para cambiar de defensiva a ofensivo.

OLEG TROYANOVSKI.- Gracias.

El sefior Lechuga, de la delegacién cubana, pidio la palabra.

CARLOS LECHUGA .- Queria hacer algunos comentarios en relacion con
la intervencion del sefior Martin, porque da la sensacién de que todo ese
movimiento de la OEA y de los gobiernos latinoamericanos contra Cuba a
través de todos esos afios, se debié —segun dijo él— a una tradicién en
América Latina de evitar infiltraciones europeas.

La historia es distinta. Fui testigo, en parte, porque fui el embajador en la
OEA en todos aquellos afios, y sé que muchos de los paises latinoamerica-
nos se movieron contra Cuba en las reuniones de la OEA por distintas pre-
siones de Estados Unidos: presiones politicas, presiones econémicas, ges-
tiones amistosas a veces; sin negar, por supuesto, que habia gobiernos que
no necesitaban de esa presion de Estados Unidos porque eran, por razones
distintas, enemigos de la Revolucién Cubana.

Realmente, tanto en la reunién de Santiago de Chile —que fue la prime-
ra, cuando el gobierno de Eisenhower— como en la reunion de Costa Rica,
y después en la ultima reunion, en Punta del Este, donde se separé a Cuba,
todo eso fue debido, fundamentalmente, a una gran gestion diplomética y
de todo tipo de Estados Unidos; no fue un impulso espontaneo por evitar
una infiltracién europea en América Latina, ni mucho menos.

Creo que en la reunion de Antigua cité la carta que los senadores Wein
Morse y Gikan Lupper —que asistieron a la reunion de Punta del Este—
enviaron como un informe al Comité de Relaciones Exteriores del Sena-
do, y alli estos dos senadores dijeron abiertamente en su informe que la
reunion estaba muy vinculada a la Alianza para el Progreso, y después lo
explicaron con mas detalles: el dinero que les ofrecian a los gobiernos lati-
noamericanos para votar contra Cuba, facilitarselo a través de la Alian-
za para el Progreso; sin contar, por supuesto, un escandalo que hubo en la
conferencia cuando se comprg, lisay llanamente, el voto de Haiti, que esta-
ba precisamente en el grupo de los paises de Brasil, México, Argentina,
Chile, Bolivia y Ecuador, que no estaban de acuerdo con la peticion de Es-
tados Unidos de sancionar a Cuba, y después extrajeron a Haiti de ese gru-
po mediante esta compra al canciller de Haiti. Lo digo porque fue publico,
eso todo el mundo lo supo alli y después se ha sabido.
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Queria, simplemente, ser objetivo; es decir, no se debe a una tradicion
contra la infiltracién europea en América Latina, sino, simplemente, se debe
a las maniobras de Estados Unidos. No creo que eso sea hada nuevo decir-
lo, pero si creo que conviene fijar la verdad histérica.

Por cierto, cuando me enteré que venia el sefior Martin a la conferencia,
traté de buscar alguna referencia. Encontré algo muy curioso en un libro,
de un discurso del sefior Edwin Martin ante el Consejo de Asuntos Mun-
diales de Los Angeles, en el afio 1963, donde dijo que en 18 meses en su
cargo de secretario asistente adjunto, sus funcionarios dedicaban la tercera
parte del tiempo a los problemas de Cuba, asombrandose de que se dedica-
ra tanto esfuerzo a la cuestion de “una pequefia isla—entre comillas—de 7
millones de habitantes, cuando la responsabilidad de su oficina era la de
formular politicas y ejecutarlas para 22 paises, en una de las areas estratégi-
cas del mundo mas importantes para Estados Unidos, con una poblacién
de 200 millones de habitantes”. Es decir, que la oficina del sefior Martin se
ocupaba mucho mas de lo normal de Cuba, y es, precisamente, el resultado
gigante que dio después sobre la actitud de muchos gobiernos latinoameri-
canos en las conferencias interamericanas.

Simplemente queria hacer esa aclaracion para situar, realmente, como
fue todo ese proceso.

Muchas gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Gracias.

Me parece que el sefior Diez queria hablar.

TOMAS DIEZ.- Yo quisiera volver al tema de los IL-28.

En la intervencion inicial del sefior Garthoff hablé que el 28 de septiem-
bre ya los servicios de Inteligencia norteamericanos conocian la existencia
en Cuba de estos aviones y no ocurrio lo que ocurrié cuando conocieron los
cohetes. Sin embargo, después que se tuvo la confirmacion de la salida de
los cohetes, de los misiles de Cuba, en los primeros dias del mes de no-
viembre, el problema de los IL-28 se convirtié en un gran problema, un
problema estratégico muy grande.

Conocemos, por publicaciones norteamericanas, que el Comité Ejecuti-
vo del Consejo de Seguridad se reuni6 el 19 de noviembre con el objetivo
de analizar como presionaba para la salida de estos aviones, hasta se llegd
a analizar la posibilidad de un golpe aéreo a Cuba, hasta se escribieron
borradores de cartas a los aleados norteamericanos en Europa, es decir, a
Francia, a Inglaterra, a la RFA. Me pregunto si en un momento en que el peli-
gro de la guerra realmente habia disminuido esto no complicaba la situacion.

También hay otra cuestion, se condicionaba el cese del bloqueo naval a
Cuba a la salida de los IL-28. Los vuelos rasantes, analizando la cantidad de
vuelos rasantes que se produjeron entre el 22 y el 28 de octubre, que hubo la
respuesta de Jruschov a Kennedy, y uno estudia la cantidad de vuelos
rasantes que hubo posteriormente, vemos que hay un aumento, realmente,

82



cuando la situacion de peligro habia cesado. ¢Esto no podia complicar la
situacién? Yo quisiera alguna reflexién por parte de la delegacién norte-
americana acerca de este problema.

OLEG TROYANOVSKI. - Por favor, sefior Martin.

EDWIN MARTIN.- Me han hecho dos preguntas: Una, si el dinero de la
Alianza para el Progreso no tuvo mucho que ver con la obtencion de los
votos en la reunion de enero en Punta del Este sobre Cuba. No puedo afir-
mar que la generosidad de la Alianza para el Progreso no nos lograra amis-
tades entre los paises. Pero después de la reunién, varios paises centroame-
ricanos nos enviaron protestas muy enérgicas, porque no habiamos reducido
nuestra ayuda a los paises que no habian votado a nuestro favor, es decir,
no se castigd a ningun pais que no votara a nuestro favor en Punta del Este
ni se beneficié a alguno que votara en favor de nosotros. No cambiamos el
programa de la Alianza para el Progreso a partir de la actitud asumida en
favor o en contra de Cuba.

En segundo lugar, usted se ha referido al hecho de que yo dedicaba gran
parte de mi tiempo a Cuba cuando era subsecretario de Estado. Esto habria
que definirlo en términos amplios: Eran las actividades de Cuba en los paises
latinoamericanos —en préacticamente todos— lo que llamabamos el progra-
ma de la guerra fria, que era el que se ocupaba de esto, y no de lo que tenia
lugar dentro de Cuba. Cuba tenia programas muy amplios, hubo varios mi-
les de estudiantes universitarios en Cuba en algunos momentos que se entre-
naban para regresar a sus paises y llevar a cabo acciones contra los gobiernos
de su pais en nombre de los comunistas y de los partidos comunistas en sus
paises; también se les suministraban fondos y a veces armas. Es decir, estaba-
mos haciendo un gran esfuerzo para tratar de desarrollar entre los paises
latinoamericanos un mayor apoyo para un sistema democratico que fuera
amistoso con Estados Unidos y con la mayoria de los paises del hemisferio,
ya que con la excepcion de Cuba y, por breve tiempo, posteriormente Chile,
ninguno de los demas paises eran comunistas y lo que estaban tratando de
hacer era asumir el poder en esos paises en nombre de los comunistas y, a
través de Cuba, la Unidn Soviética. Pero no se trataba solamente de Cuba,
sino de toda la amenaza comunista en América Latina.

JORGE RISQUET.- A reserva de otros comentarios posteriormente sobre
la intervencion del sefior Martin, pero para terminar con este punto de la
OEA. No soy un diplomético de carrera como el compafiero Lechuga, y voy
a decir las cosas mas directamente, como yo las pienso.

Durante muchos afios la OEA fue el ministerio de colonias de Estados
Unidos, esa es la realidad histérica, y no solo, como decia Martin, recibi6
Estados Unidos un apoyo inusual de los paises de América Latina en Punta
del Este, con la honrosa excepcién de México, para separar a Cuba de la
OEA. Quiero recordarles, en 1954, una reunién de la OEA, en Caracas, con-
vocada por Estados Unidos para sentar en el banquillo de los acusados a
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Guatemala, que no se trataba, por supuesto, de ningun régimen comunista,
sino simplemente de un régimen democratico, pero que habia cometido el
tremendo delito de hacer una reforma agraria que afect6 las tierras de la
poderosa United Fruit Company. Posteriormente a la Revolucion Cubana,
también la OEA sanciond el acto criminal de la invasién norteamericana a
Santo Domingo con cudn numerosas tropas, que tampoco se trataba de nin-
gun gobierno comunista, de ningun régimen comunista, de ningun régi-
men con influencias de Europa.

Por ultimo, para recordar que, si se fuera tan consecuente con la Doctrina
Monroe de evitar la influencia extracontinental en América Latina, Estados
Unidos deberia haber apoyado a Argentina en su guerra por la reivindica-
cion justa de Las Malvinas, en manos de los ingleses.

Ese era el comentario que queria hacer.

OLEG TROYANOVSKI.- Tengo en la lista una gran cantidad de nom-
bres. Tal vez cedamos la palabra al compariero Escalante y después hare-
MOS un receso.

FABIAN ESCALANTE.- En realidad, nosotros queriamos hacer algunos
comentarios. En la mafana de hoy el sefior Martin se ha referido en dos
ocasiones a las intenciones norteamericanas, a principios de 1962, con rela-
cion a Cuba. El sintetiz6 sus ideas expresando que la estrategia tenia dos
puntos esenciales: hacer el mayor dafio posible a la economia cubana e im-
pedir las repercusiones de la Revoluciéon Cubana en América Latina que,
por supuesto, practicamente estaba descartada la opcion militar. Si esto se
asume como cierto, habria que pensar que todas las medidas que Cuba
tomo durante 1962 y que habia tomado a finales de 1961, habria que asumir
que también la presencia de los misiles soviéticos, que el acuerdo cubano-
soviético para el establecimiento de los misiles en Cuba pues fue practica-
mente un acto guerrerista; es decir, que nosotros estdbamos provocando
una confrontacion mundial cuando Estados Unidos no tenia estas intencio-
nes, si no existian después de Playa Giron, en lo cual todo el mundo coinci-
de que fue un error garrafal, que Estados Unidos habia abandonado las
intenciones de agredir a Cuba.

Nosotros quisiéramos también muy brevemente, porque esta es una infor-
macion que se conoce, que se ha hablado, pero que nos parece que es un punto
muy importante, hacer algunas reflexiones y brindar algunas informaciones.

En la reunién de Antigua dimos algunos datos que yo, por supuesto, no
pienso repetirlos, pero si me gustaria mencionar uno solo.

De enero a agosto de 1962, en Cuba se realizaron 5 780 actos de sabotaje,
de terrorismo y de subversion, de los cuales, en 716 ocasiones se dafiaron
grandes objetivos econdmicos y sociales de nuestro pais. Todo esto, por
supuesto, con los pertrechos militares, con las bombas, con los equipos de
infiltracion, con los hombres que fueron entrenados en Estados Unidos. Es
decir, esto fue un acto, por supuesto, superlativo de hostilidad.
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Tengo aqui una cronologia, confeccionada no a partir de lo que nosotros
pudiéramos decir —nosotros pudiéramos hablar y explicar, y lo explica-
mos creo que en Antigua—, de muchisimos elementos, de como los orga-
nismos de seguridad cubanos percibian la actitud norteamericana y como
nos percatabamos de que no se trataba solamente de una guerra de desgas-
te, sino que esta guerra de desgaste era la primera parte para producir des-
pués el golpe final dentro de la estrategia adoptada.

Decia que tengo aqui unas cronologias, a partir de las propias informa-
ciones que se han publicado en Estados Unidos, a partir de los propios
documentos que todos ustedes conocen.

El primer documento que produce la Operacién Mangosta explica, plan-
tea y proyecta el derrocamiento del régimen cubano, explicitamente, el dia
18 de enero. Como todos saben, Mangosta fue un engendro del Grupo Es-
pecial Ampliado del Consejo Nacional de Seguridad, que se creé a finales
de noviembre de 1962.

El dia 19 de enero hay una reunidn en la oficina del fiscal general, Robert
Kennedy. De esa reunién, a la cual asiste Richard Helms, que era segundo
jefe de la CIA en esa época, su ayudante tomo unas notas que ustedes pu-
blicaron, en las que se decia: “Conclusion: el derrocamiento de Castro es
posible, la solucion del problema cubano tiene maxima prioridad en el go-
bierno de Estados Unidos. No se debe escatimar tiempo, dinero o esfuerzo
personal. Ayer el presidente le indicé a Robert Kennedy que todavia no se
ha escrito el capitulo final, tiene que hacerse y se hara”.

Pero no fue solamente esta declaracion, porque Mangosta no fue un em-
pefo de la CIA, seria una falsedad si dijéramos eso; Mangosta fue un empe-
fio del gobierno de Estados Unidos, de la administracién norteamericana, en
el que participaban todas las agencias de Estados Unidos y, por supuesto, la
CIA tenia su parte, como también la tenia el Departamento de Defensa.

En el documento que finalmente aprueba el presidente Kennedy el 16 de
marzo, los Ilamados lineamientos generales, hay dos aspectos importanti-
simos, donde se plantea:

“a) En el empefio para causar el derrocamiento del gobierno sefialado
—entiéndase Cuba—, Estados Unidos hara el maximo uso de los recursos
nativos, internos y externos, aungque reconoce que el éxito final requerira
de una intervencién militar decisiva de Estados Unidos.

”b) Dichos recursos nativos serdn utilizados tal y como estan desarrolla-
dos, para preparar y justificar esta intervencion y, a partir de ese momento,
apoyar y facilitar la misma”.

Es decir, este fue el toque de batalla que generalizo la guerra.

En abril de ese afio —como ustedes conocen perfectamente; también se
ha publicado en distintas investigaciones que se han realizado en Estados
Unidos— estaba saliendo un grupo especial hacia Cuba, con el propdsito
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de proyectar un asesinato contra el Presidente cubano Fidel Castro; en ju-
lio, se prepard un plan de contingencia porque llegaron informaciones “se-
rias” de que en Cuba se estaba generando una sublevacion popular sin res-
paldo de Estados Unidos y habia que prepararse para, en caso de que esa
sublevacion popular progresara, Estados Unidos poder enviar su fuerza
militar y dar el ultimo golpe. Esta idea, este criterio, este concepto, parte de
una doctrina que habia elaborado el Grupo Especial Ampliado del Consejo
Nacional de Seguridad desde principio de afio.

Si cuando en Playa Girdn Estados Unidos baso el derrocamiento del go-
bierno cubano a partir del desembarco de una brigada mercenaria en Cuba,
incluso ignorando a los elementos que tenian en nuestro pais, ya en 1962 la
doctrina era otra, era fomentar una sublevacion popular interna, a través de
todos estos actos de sabotaje y de todas estas acciones, para que se crearan las
condiciones subjetivas y objetivas, por supuesto, que propiciaran una inter-
vencion colectiva, o de Estados Unidos solo o con algunos de sus aliados.

Mangosta continué. Solamente quisiera hacer dos comentarios mas, por-
que sé que ustedes conocen muchas de estas informaciones. El primer co-
mentario es que en plena Crisis de Octubre —y no se trata ya de la incur-
sién aquella que hizo el grupo contrarrevolucionario Alfa-66 a Caibarién
que, por cierto, era subvencionado por la CIA—, el 14 de octubre sali6é rum-
bo a Cuba un barco madre de la CIA, que trajo un team de infiltracion,
encabezado por el jefe del grupo de misiones especiales de la CIA, el cuba-
no Miguel Orozco Crespo, que desembarco en Pinar del Rio y traia como
mision volar las Minas de Matahambre, y que, por supuesto, fue detenido
posteriormente.

En sus declaraciones Miguel Orozco dice muchas cosas —cuando una
persona esta detenida puede decir cosas de distintas naturalezas—, pero
Ilamo la atencién sobre una declaracién particular. Miguel Orozco declara
gue en ese momento la CIA esta empefiada en un plan, para el cual se esta
reclutando cubanos, que tiene un doble propdésito: uno, tomar Cayo Roma-
no, en la costa norte de Cuba, para establecer un gobierno provisional cu-
bano, un gobierno contrarrevolucionario, el gobierno de Mir6 Cardona vy,
dos, lanzar un ataque con fuerzas cubanas contrarrevolucionarias contra
Puerto Cabeza, para crear la justificacion de que el gobierno revolucionario
se estaba desquitando con el dictador Somoza de la ayuda que este le habia
brindado a la invasion de Girén.

Es decir, que en medio de la crisis de los misiles este plan estd caminando.

Mangosta se desactivo, de acuerdo con un documento que hemos leido,
en enero de 1963; pero, como ustedes conocen perfectamente, durante mas
de 30 afios —pudiéramos darles muchisimos ejemplos, aunque no preten-
demos hacerlo ahora— la hostilidad de Estados Unidos, la hostilidad mate-
rial, concreta, que ha representado cientos y miles de vidas, en la que se ha
empleado, sefioras y sefiores, la guerra bacterioldgica, ha continuado.
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Por eso es que me inclinaba a rectificar, 0 a expresar mi punto de vista de
gue los animos que tenia Estados Unidos en 1962, las intenciones norte-
americanas a principios de 1962 no era solamente asfixiarnos econémica-
mente —que, por cierto, es algo también muy malo, y no solamente perju-
dica al gobierno, ni a las autoridades, sino perjudica a todo el pueblo—
sino, ademas de eso, era aniquilarlo totalmente.

Muchas gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Queriamos hacer un receso, pero el sefior
McNamara esté pidiendo decir unas palabras.

ROBERT S. MCNAMARA - Sefior presidente, solicito su autorizacién para
una intervencion breve con relacion a lo que el ministro Escalante acaba de
expresar.

Como indiqué en mis palabras inaugurales, pienso que Mangosta es cen-
surable, dije en Antigua que era estupido. Creo que no tiene ningdn senti-
do continuar discutiéndolo hoy, y no quiero insistir en esto. Pero si quiero
sefalar dos cosas: Primero, ministro Escalante, es incorrecto afirmar que el
presidente Kennedy aprobo el uso posible de la fuerza militar relacionado
con Mangosta, nunca lo hizo, ni tampoco los jefes de Estado Mayor, ni creo
que el grupo especial aumentado. Pero eso no cambia el hecho de que Man-
gosta es censurable, estapido e incluso diria que irresponsable.

Pero el objetivo de esta reunion, en parte, es comprender por qué gente
por lo demés inteligente —y me incluyo—, entre ellos, Eisenhower, Jack
Kennedy, Robert Kennedy, Dean Rush, McGeorge Bundy, estuvieron aso-
ciados con una serie de operaciones, incluida Bahia de Cochinos, Mangosta
y muchas otras, igualmente censurables, estupidas y evidentemente irres-
ponsables; por qué un grupo de lideres inteligentes y responsables partici-
po en esto. Sin embargo, no se ha dicho palabra sobre esto, y los insto de
hacerlo antes de recesar nuestra reunion.

OLEG TROYANOVSKI.- Creo que ahora podemos decretar un receso, y
a las 2:30 de la tarde nos reuniremos de nuevo aqui.

Tercera Sesion: 10 de enero de 1992

OLEG TROYANOVSKI.- Creo que podemos dar inicio a la sesion.

El siguiente en mi lista es el general Gribkov, a quien le concedo la palabra.

A. |. GRIBKOV.- Desearia preguntar a la parte norteamericana sobre el
siguiente aspecto. Hasta este momento aqui se ha estado hablando de cues-
tiones generales, y a mi me interesa el aspecto militar.

Estoy totalmente de acuerdo con el sefior McNamara cuando dijo que el
plan Mangosta, segun entendi, habia sido una idea estpida, pero quisiera
gue alguien de la delegacion norteamericana aclare ese aspecto militar.
Porque de ese plan se ha hablado y escrito mucho, y, bueno, siempre se
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remiten a que seis meses después de Playa Girdn, ya en octubre de 1961, el
presidente Kennedy habia emitido una orden secreta a la Junta de los jefes de
estados mayores de preparar un nuevo plan de invasion a Cuba y la Casa
Blanca habia asumido el compromiso de luchar contra el pueblo cubano con
todos los medios que hicieran falta, incluso hasta el empleo de las armas. Por
eso, como militar, quisiera oir hablar sobre ese plan, que se haga publico.

Nosotros, la parte soviética, y yo en mi intervencion, hemos revelado todas
nuestras cartas para que no haya equivocaciones algunas y todos lo entiendan,
por lo que pido que también la parte norteamericana revele este aspecto mili-
tar a partir de Playa Girdn, es decir, el plan Mangosta, hasta el momento en que
se agudiza lacrisis, es decir, hasta octubre de 1962, cuando se incrementan esas
fuerzas preparadas para realizar, por supuesto, tareas militares.

Gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- ¢El sefior McNamara, verdad?

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior presidente, en breve voy a pedirle al
general Smith que dé respuesta a esa pregunta. Pero queria presentar una
declaracion que aborda, en cierta medida, algo de lo que dijo el general
Gribkov, y un criterio que ha sido expresado en publicaciones relativas a la
Crisis de los Misiles, y es que el presidente Kennedy le dio érdenes secretas
a un pequefio grupo del que excluy6 al secretario de Defensay a los jefes de
Estado Mayor, o alternativamente que el presidente y yo no sabiamos qué
estaba ocurriendo en el Departamento de Defensay, por lo tanto, el Depar-
tamento de Defensa tenia planes secretos para una invasion, u otra cosa.

Nosotros, como pais, hemos cometido muchos errores. En operaciones
militares nuestro pais ha cometido muchos errores, pero quiero decirles
algo: ningun secretario de Defensa —y ciertamente tampoco yo— puede
eludir responsabilidades por esos errores. No hay nada, literalmente nada,
gue tenga que ver con acciones militares importantes que no se haya pro-
ducido como resultado de la decision del presidente y por intermedio del
secretario de Defensa. Simplemente queria decir eso.

Bill, puedes ahora tu responder, 0 mejor Arthur.

ARTHUR SCHLESINGER.- Si se me permite responderé directamente
al general Gribkov, a su pregunta muy razonable. Lo que ocurrié fue que
a fines de noviembre de 1961 el presidente Kennedy emitié una instruc-
cion no al Departamento de Defensa, sino a la CIA, en 1961, y leeré de esa
instruccién: “[...] Utilizar los agentes disponibles para ayudar a Cuba a
derrocar al régimen comunista”. Esto fue el nacimiento de lo que lleg6 a
ser conocido como Operacidon Mangosta. La Operacion Mangosta se puso
en manos de un hombre bien conocido de nuestros amigos del Departa-
mento de Defensa, el general Lonsdale. El general Lonsdale era un hom-
bre con una gran imaginacion y en cierto punto de su carrera llevo a cabo
eficaces operaciones encubiertas y especiales en Filipinas, posteriormen-
te en Vietnam, un hombre de imaginacion desbordante, dado a algunas
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fantasias melodramaticas. El fue designado jefe de la Operacién Mangos-
ta, y present6 una vasta coleccion de ideas en enero de 1962 que sometié
a un grupo de revision de la Comunidad de Inteligencia, llamado Grupo
Especial Aumentado.

El general Escalante hoy por la mafiana cité de la reunién celebradaen la
oficina del procurador general, en enero de 1962, “que no debia escatimarse
tiempo, dinero, ni potencial humano para ayudar a la Operacion Mangosta
[...]”. Pero el sequimiento fue una presentacion de estos planes al Grupo
Especial Aumentado, que rechazo la mayoria de los planes e instruy6 al
general Lonsdale que recopilase informacion de inteligencia, y cito: “[...] La
recopilacién inmediata de informacion de inteligencia sera el objetivo
priorizado inmediato de Estados Unidos en los meses venideros [...]”. El
grupo especial estaba dispuesto a permitir algun tipo de sabotaje, pero se le
pedia a Lonsdale que no se hiciera sospechoso y trabajara dentro de ciertos
limites “sin llegar a provocar una revuelta”. El Grupo Aumentado también
insistio en que las operaciones mas sensibles, como los sabotajes, tendrian
gue ser presentados con lujo de detalles y casuisticamente. A pesar de las
restricciones del Grupo Especial la Operacion Mangosta hizo realmente
muchas cosas muy insensatas. El secretario McNamara utiliz6 la palabra
estupidez, y pienso que el término no es lo suficientemente fuerte. De todas
formas no era un esfuerzo importante, que la idea era con el tiempo llegar a
promover una revuelta interna en Cuba. Los documentos revelados por el
gobierno de Estados Unidos, el Comité Church y otros, evidencian que se
trataba de una operacion marginal y ambigua del gobierno de Estados
Unidos, tomada por algunos con reservas.

Diria que mi amigo Robert Kennedy, el procurador general, en uno de
sus momentos menos criticos —tuvo un afilo muy atareado en 1962 luchan-
do por los derechos civiles y la justicia racial—, la atencion que pudo pres-
tarle a la Operacion Mangosta no fue muy eficaz ni tampoco muy util, ya
gue fundamentalmente lo que instruia era que se hiciera mas; pero no hi-
cieron mucho y en ningln momento se contempld una invasién militar.
Toda la teoria de Lonsdale en cuanto a la Operacién Mangosta era incitar a
una revuelta interna en Cuba.

ROBERT S. MCNAMARA - Si, eso es exactamente correcto. Permitanme
solicitarle al general Smith que comente sobre los aspectos militares, por-
que esto es muy importante no solo para usted, general Gribkov, sino tam-
bién para el Comandante: cuales fueron las instrucciones mias o de Kenne-
dy con relacién a operaciones militares respecto de Cuba.

WILLIAM W. SMITH.- No recuerdo después de la crisis ninguna ins-
truccion especifica del presidente Kennedy o del secretario McNamara o
de nadie, en el sentido de que se preparasen planes especificos para la inva-
sién de Cuba. Mis responsabilidades principales una vez que la crisis habia
guedado atras a mediados de diciembre de 1962 se centraron en otros as-
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pectos; pero si les diré que los militares de Estados Unidos desarrollaron
planes de contingencias para un ataque contra Cuba, en caso de que fuera
necesario.

Usted sabe, general, que en el aparato militar nos ganamos la vida ha-
ciendo planes de contingencia: tenemos planes de contingencia para la de-
fensa de Berlin, planes de contingencia para la defensa de Europa Occiden-
tal, planes de contingencia para la defensa del Canal de Panama, planes de
contingencia en caso de que fuese necesario y se nos instruyese al aparato
militar estar listo para un ataque aéreoy, si fuese necesario, terrestre contra
Cuba. Pero esto era parte de una serie de planes de contingencia que no
recibia més atencion, en realidad recibia menos que otras crisis y otras po-
sibilidades que parecian mucho mas probables.

ROBERT S. MCNAMARA. Una palabra final. Puedo declarar, sin lugar a
duda, que el presidente Kennedy jamas me hablé sobre su opinion de que
Estados Unidos debia invadir a Cuba, salvo el periodo de la crisis del 15 de
octubre al 28 de octubre, o poco después, salvo ese periodo el presidente
Kennedy jamas, nunca jamas, me dijo que pensara que en ciertas circuns-
tancias debiamos invadir a Cuba. Y mi comentario inicial y mi comentario
final es que independientemente de lo que se piense sobre el control civil, y
Bill ya lo dijo, no habia posibilidad de que se hubiese producido ninguna
operacion militar sin mis instrucciones o las del presidente.

ARTHUR SCHLESINGER.- Pudiera afiadir algo mas si se me permite. Si
el presidente Kennedy hubiese deseado invadir a Cuba, el emplazamiento
de los misiles soviéticos en Cuba por los soviéticos le hubiese ofrecido el
pretexto ideal. De hecho el presidente Kennedy rechazé la idea de la inva-
sién a Cuba, incluso cuando el mundo hubiese encontrado esta invasion
perfectamente justificada por el pretexto que se habia ofrecido.

OLEG TROYANOVSKI.- ¢Quiere afadir algo?

A. I. GRIBKOV.- No he recibido una respuesta completa a mi pregunta,
porque incluso en su revista Look, un destacado periodista norteamericano,
Niebill, cita las siguientes palabras:

“Seis meses después de Playa Girén, en octubre de 1961 —es decir, un
afio antes de la crisis cubana—, el presidente Kennedy, adn no liberado
de las cicatrices que habia dejado esta desgracia, dio una orden secreta a
la Junta de los jefes de estados mayores de preparar un plan de invasion
—repito—, un plan de invasion a Cuba y que la Casa Blanca asumi¢ el
compromiso de luchar contra el pueblo cubano con todos los medios que
hicieran falta, incluso hasta el empleo de las armas”. Por eso mi pregunta es
que alguien de la delegacion norteamericana desmienta o hable sobre ese
plan, incluso sobre el plan que se estuvo preparando para invadir a Cuba
en octubre de 1962, cuando fueron llamados a fila los reservistas, se prepara-
ron siete divisiones de tropas terrestres y se concentraron aviones y fuerzas
navales. Es decir, que alguien revele este aspecto militar después de Playa
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Girodn, incluida la Crisis de Octubre, el aspecto militar. Yo no soy diploma-
tico, ese aspecto me interesa menos; pero si me interesa la parte militar.

OLEG TROYANOVSKI.- Por favor.

WILLIAM W. SMITH.- Voy a decirselo sencillamente.

En octubre de 1962, tan pronto como fue posible, después que se descu-
brieron los misiles soviéticos en Cuba, el aparato militar de Estados Unidos
se prepar0 para invadirla, porque en ese momento posiblemente no se veia
otra alternativa que la de atacar a Cuba. Si su pregunta es si los militares de
Estados Unidos se aprestaban a invadir a Cuba durante la Crisis de los
Misiles, mi respuesta es: Estaban haciendo todo lo posible para estar listos
y atacar si recibian esa orden de las autoridades civiles. (Esa es la respuesta
que usted quiere?

ARTHUR SCHLESINGER.- Creo que el general se referia a acontecimien-
tos de octubre de 1961, el general Gribkov habla de octubre de 1961.

A. |. GRIBKOV.- Correcto. En 1961. A partir de octubre de 1961 hasta la
crisis cubana.

ARTHUR SCHLESINGER.- No sé a qué periodista se refiere el general
Gribkov, pero creo que el periodista fundamentaba su criterio en las ins-
trucciones que lei hace un momento sobre hacer todos los esfuerzos en aras
del derrocamiento del gobierno de Cuba. Esto no contemplaba una inva-
sion militar, era una accién encubierta, no habia ningan plan secreto, hasta
donde yo supiese, y yo atendia los asuntos latinoamericanos en la Casa
Blanca en ese periodo.

Ni en octubre de 1961, ni en ningln momento, existié un plan secreto
para la invasion de Cuba, salvo los planes de contingencia generales. Pero
si estaba la Operacion Mangosta, que he descrito, y que pudiera afiadir,
lleg6 a su fin cuando durante la Crisis Cubana de los Misiles se descubrio
gue bajo la Operacion Mangosta se estaban enviando equipos de sabotaje a
Cuba. Esto pareci6 algo tan irresponsable que se le puso fin a la Operacién
Mangosta, aunque los esfuerzos de sabotaje contra la sociedad cubana con-
tinuaron en 1963.

A. 1. GRIBKOV.- Aqui de nuevo usted, o bien no entiende mi pregunta o
bien se aparta de ella.

Incluso en octubre de 1962 la administracién norteamericana no hablaba
de grupos de sabotaje, sino se preparaban tropas, la division de tanques,
dos o tres divisiones de infanteria y divisiones de desembarco aéreo —se-
gun los datos que teniamos, porgue los estados mayores generales existen
para velar al posible enemigo—, se estaban preparando hasta siete divisio-
nes, ademas, fueron llamados a fila 150 000 reservistas, se concentraron
cerca de 500 aviones, cerca de 100 buques de combate. Y eso no era para
acciones de sabotaje. Yo soy militar y comprendo que siete divisiones y esa
cantidad de aviones de combate y de buques no se destinan para sabotaje,
sino para llevar a cabo una operacidn de gran envergadura; por €so, ese
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incremento seguia, segun entiendo. Porque comoquiera que sea, al igual
que ustedes nos vigilaban a nosotros, nosotros también los vigildbamos a
ustedes, eso no es un secreto, la Inteligencia lo sabe (dirigiéndose a Ray
Kline), nosotros teniamos también nuestra Inteligencia trabajando en esa
direccién. De modo que habia un incremento constante y ya por ultimo, en
el mes de octubre, se crea esa agrupacion. Yo aqui expuse todo lo referente
a nuestra agrupacion de tropas: lo que estdbamos planificando, lo que se
trajo y lo que se retird. Lo expuse detalladamente, incluso hablé de los da-
tos tactico-técnicos, del armamento, etcétera. Incluso conté cosas que uste-
des desconocian antes. Asi que cuenten ustedes, por favor, también esta
parte militar.

ROBERT S. MCNAMARA.- Antes de que él responda, permitanme ha-
cer dos o tres observaciones. En primer lugar, el general tiene absoluta ra-
zon al afirmar que se aumentaron las fuerzas, se aumentaron considerable-
mente, fue un aumento quizas algo mayor al que él dijo, pero el presidente
no tomo ninguna decision de utilizar estas fuerzas.

Arthur dijo que si en algiin momento en los Gltimos 30 afios hubiéramos
estado justificados ante nuestros o0jos y los ojos del mundo para invadir a
Cuba, hubiera sido entonces. El presente Kennedy concreta, consciente, y
pienso también que responsablemente, se negd a tomar esta decision.

Ustedes no estuvieron presentes en una reunion, quizas en la primera, o
tal vez fue en Antigua, pero me refiero a una celebrada hace cuatro afos en
Hawk’s Kay, donde no habia participantes soviéticos ni cubanos. Entre
nosotros los norteamericanos se suscité un debate endemoniado acerca de
lo que hubiera hecho el presidente Kennedy, si Jruschov el domingo 28 no
hubiese enviado un mensaje radial de que iba a retirar los misiles. Era una
pregunta muy interesante que se refiere tangencialmente a lo que usted
decia, general, porque no solo el presidente Kennedy no dio una orden el
16 de octubre de preparar un plan secreto para utilizar la fuerza militar
contra Cuba, no solo no lo hizo, sino que cuando hubo incrementado sus
fuerzas, y lo hicimos sin recurrir a los planes de contingencia, movilizamos
reservistas, hicimos muchas cosas, y cualquier ser pensante hubiera podi-
do entender lo que ibamos a hacer, recurrimos a los ciudadanos de todas
las partes de Estados Unidos y los concentramos en el sudeste de Estados
Unidos: barcos, aviones, hombres, hicimos un esfuerzo tremendo, pero el
presidente no habia decidido hacer uso de esta fuerza. Treinta afios des-
pués surge la duda de qué hubiera hecho el presidente si Jruschov no hu-
biese anunciado la retirada el domingo. Yo especulo sobre la base de mi
conocimiento profundo de la forma en que él pensaba y lo relaciono con lo
que usted decia, ¢dio érdenes secretas?, ;tenia intenciones de invadir a Cuba?
Y quiero decirle que estoy absolutamente convencido de que si Jruschov no
hubiese retirado los misiles, si no lo hubiera anunciado el domingo, Kenne-
dy no hubiera invadido pronto, no digo que no lo hubiera hecho nunca,
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pero no lo habria hecho pronto. El y yo habriamos dado otra vuelta de
tuerca de la cuarentena, y lo digo sin ningun grado de hostilidad, ni falta de
respeto. En esencia lo que digo es que Kennedy no queria invadir a Cuba,
no queria invadir el domingo 28, ni el lunes 29; no hubiese querido invadir
nunca si hubiera podido evitarlo. Pienso que todo esto responde a su pre-
gunta, creo que hubiésemos dado otra vuelta a la tuerca de la cuarentena, y
francamente creo que se habria dado otra variante del trato para el retiro de
los misiles Jupiter, todo para evitar la invasion a Cuba, ese hubiese sido un
verdadero desastre, no solo desde el punto de vista de Cuba, sino desde el
punto de vista de la historia, y la historia de Estados Unidos.

RAYMOND GARTHOFF.- En 1961 se elaboré una serie de planes milita-
res de contingencia, como los descritos por el general Smith y el secretario
McNamara, para posibles acciones militares contra Cuba. Hubo un plan
312 que contemplaba un golpe aéreo, un plan 314 para una invasion terres-
tre, luego hubo un plan 316 con una variante para la preparacién de una
invasién en un lapso mas corto. Algunos elementos de estos planes de con-
tingencia se incluyeron y sopesaron al preparar los ejercicios de entrena-
miento normales de la primavera, el verano y el otofio de 1962, pero como
ya se dijo, esto es similar a los planes de contingencia que se preparan para
los ejercicios militares y que realizan todos los ejércitos, y que incluyen
toda una gama de posibles medidas, la mayoria de las cuales nunca se lle-
van a la préctica.

En el periodo inmediatamente posterior a la deteccion de un marcado
incremento de los suministros militares y pertrechos soviéticos en Cuba, en
el verano de 1962, poco antes de que se descubriera la presencia de los misiles,
se tomaron medidas para comenzar a aumentar la preparacion combativa
ante la posible necesidad de recurrir a algunos de los planes de contingencia
para Cuba. Luego de descubrir los misiles —como dijeran McNamara y el
general Smith— naturalmente, se activaron los esfuerzos para lograr una
preparacion completa para la posible aplicacion de esos planes.

El fortalecimiento militar en aquellos momentos incluia una division de
la marina y cinco divisiones del ejército de Estados Unidos, dos de ellas
aerotransportadas, con una fuerza de paracaidistas mayor de la que des-
embarc6 en Normandia, para un total de 100 000 efectivos del ejército y
40 000 de la marina de guerra. Las fuerzas tacticas de la aviacion y la mari-
na tenian 579 aviones de combate en la zona listos para entrar en accién, la
marina tenia 183 barcos incluidos ocho portaaviones. El plan del golpe
aéreo exigia 1 190 incursiones el primer dia y las bajas norteamericanas
potenciales se calcularon en 18 500 en 10 dias de combate. La acumulacién
de fuerzas continud hasta después de la retirada de los misiles y lleg6 al
pico el 15 de noviembre, justamente antes de la solucion del problema de
los IL-28, pero a partir de entonces comenzd6 a disminuir la cantidad de las
fuerzas y a regresarlas a condicion normal. Es decir, no hay dudas que
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Estados Unidos reunid con gran eficacia una fuerza invasora de grandes
proporciones en un lapso muy corto, en un momento en que de pronto
pareci6 que la posibilidad improbable de que hubiera que poner en précti-
ca los planes de contingencia, se haria real, que seria necesario ponerlos en
ejecucién. Pero se trata de dos cosas completamente diferentes; por una
parte estan los planes de contingencia antes y después de octubre de 1962,
y la puesta en préactica para la ejecucion de las diferentes variantes de estos
planes durante la crisis de los misiles.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Un minutito, si me permiten.

Le ruego que repita el ndmero de misiones del primer dia, que no lo
escuché bien.

RAYMOND GARTHOFF.- Mil ciento noventa.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Bueno, es que yo escuché aqui 119
000 y me parecié un poco exagerado eso, ;no? Estoy mas tranquilo ahora.

OLEG TROYANOVSKI.- Le doy la palabra al compariero Mendoza.

JORGE ENRIQUE MENDOZA .- Hablar sobre la Crisis de Octubre ya va-
rias horas, se puede tener la impresion de que todos los problemas histéricos
entre Cubay Estados Unidos son solamente los de la Crisis de Octubre, y me
parece interesante explicar que los problemas con la administracion norte-
americana se hicieron muy claros y patentes en la época de la Sierra Maestra,
0 sea, cuando todavia la Revolucion Cubana no habia llegado al poder. Eso
podemos explicarlo con unos cuantos minutos mas; pero, en realidad, las
diferencias entre Cuba y Estados Unidos datan del siglo pasado, de la teoria
de la fruta madura, o sea, la teoria de la administracion norteamericana de la
época en que pretendia que Cuba pasase al dominio norteamericano.

No es casual la posicién histérica de José Marti, quien llega a plantear
publicamente en un articulo periodistico la siguiente afirmacion: “Si los
Estados Unidos se aduefian de Cuba, ¢(quién los saca?” Y es conocida su
posicion en la carta de mayo de 1895 a su amigo Manuel Mercado, en que
muy claramente, en defensa de la independencia de Cuba, de la soberania
por la cual estaba luchando ya hacia varias décadas el pueblo cubano, plan-
tea Marti: “[...] impedir a tiempo con la independencia de Cuba, que se
extiendan por las Antillas los Estados Unidos y caigan, con esa fuerza mas,
sobre nuestras tierras de América”.

A principios de siglo tenemos la imposicién de la Enmienda Platt a nues-
tro pais que irrit6 a los mas preclaros cubanos de hace 90 afios. Incluso, si
revisamos los diarios de nuestros proceres, por ejemplo, en el diario del jefe
del Ejército Libertador de Cuba, Maximo Gémez, vemos cOmo en su Ultima
anotacion del 8 de enero de 1899, analizando la intervencion del ejército
norteamericano en Cuba, y refiriéndose a ella, plantea: “Con esa interven-
cion norteamericana a Cuba se le ha creado una situacion enojosa, de mise-
ria material y de apenamiento por estar cohibido en todos sus actos de so-
berania, y es cada dia més aflictiva, y el dia que termine tan extrafia situacion,
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es posible que no dejen los americanos aqui ni un adarme de simpatia”.
Eso planteaba en 1899 el jefe del Ejército Libertador cubano.

Nosotros vivimos los dias de la Sierra Maestra, nuestra generacion vivié
esa época, y el ejército de Batista tenia avituallamiento por parte de Estados
Unidos, e incluso en la misma Base Naval de Guantdnamo.

En mayo de 1958, una célula secreta de trabajadores cubanos del Movi-
miento 26 de Julio, en la misma Base Naval de Guantanamo, sacé una serie
de fotografias de los aviones de guerra de Batista avituallandose de bom-
bas de todo tipo, incluyendo bombas de napalm y de todo tipo de metralla
en uno de los aeropuertos de la Base Naval de Guantanamo. De esa época
es esta fotografia, este original que tengo en las manos; lo edité el Movi-
miento 26 de Julio.

Quisiera que se me permitiera un minuto leer la leyenda que el Movi-
miento 26 de Julio puso sobre esta fotografia y que asi se vendia en el pue-
blo cubano para recaudar fondos para el movimiento. Dice: “Aviones de la
dictadura de Batista cargando bombas y municiones en la base naval norte-
americana de Caimanera, Cuba, con lo cual se asesina a los campesinos y al
pueblo cubano. EI movimiento revolucionario 26 de Julio no tiene otra al-
ternativa que denunciar al pueblo y al mundo el apoyo del gobierno de
Washington a las dictaduras de Batista y otras de Ameérica actuando a es-
paldas del sentimiento democréatico del admirable pueblo norteamericano,
y ganandose el ya visible repudio de los pueblos de la América Latina que
amamos la libertad y la democracia”.

Obsérvese la documentacion, que es otra fotografia sacada de los archi-
vos de la base, de la documentacion de entonces, y en el terreno el emblema
United States; Movimiento 26 de Julio.

Cuando estos bombardeos se hacian, muy especialmente en el verano de
1958, e incluso anterior a la fecha de la carta del Comandante Fidel Castro, a
la cual ayer se hizo mencién aqui, y que mencionaba el sefior McNamara, los
bombardeos recordamos que se arreciaron en el mes de mayo y principios de
junio; y la primera vez que el Comandante en Jefe acudié a Radio Rebelde en
la misma Sierra Maestra para dirigirse a toda Cuba, se hace la denuncia por
el companiero Fidel de la entrega de esas armas al ejército de Batista. En esos
dias —tengo aqui fotocopia del documento original, redactado por Fidel para
su alocucion—, estos bombardeos, entre otras personas, mataron a un nifio
pequefio. Aguel nifio se llamaba Orestes Gutiérrez Pefia, y cuando el Co-
mandante Fidel hacia la descripcién de lo alli sucedido, inmediatamente agre-
go6: “Ahi tienen los Estados Unidos el uso que les dan a las armas de la defen-
sa continental sus amigos, los dictadores de América”. Esta es una alocucién
del 16 de abril del afio 1958 en que se denuncia a todos nuestros amigos ya la
opinién publica de América Latina, no solamente al pueblo cubano, a la opi-
nion publica también, si era posible de Estados Unidos, este servicio de avi-
tuallamiento militar al ejército de la tirania.
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Solamente me quiero referir a los problemas maés salientes de aquella
época. En el mes de julio las tropas norteamericanas salieron de la base,
ocuparon el acueducto de Guantanamo, y en los primeros dias del mes de
agosto el Comandante en Jefe Fidel Castro redacté una declaracién publica
que fue leida por Radio Rebelde sobre la ocupacion de terreno cubano por
la Marina de Estados Unidos. Son siete puntos. Yo solamente voy a recor-
dar aqui el primer punto, que decia que “la zona donde esta enclavado el
acueducto de Guantanamo es territorio cubano, y debe ser abandonado
inmediatamente por las fuerzas norteamericanas”.

Felizmente este incidente tuvo una solucién correcta con el correr de los
dias, y las tropas norteamericanas se retiraron del acueducto de Guantéana-
mo y volvieron a los limites de la base.

Ya sobre el mes de octubre hubo otros acontecimientos serios de agre-
sién de tipo politico a la naciente Revolucion Cubana, y aprovechando un
incidente en que dos técnicos norteamericanos de la TEXACO fueron por
unas horas retenidos por unas tropas guerrilleras —por cierto esas tropas
guerrilleras nuestras del Ejército Rebelde las mandaba el entonces capitan
Fernando Vecino, nuestro actual ministro de Educacién Superior—, en el
Departamento de Estado se citd a una conferencia de prensa, toda la prensa
acreditada en Washington, y alli el vocero de entonces, Lincoln White, hizo
una grave acusacion contra el Ejército Rebelde, contra el Movimiento 26 de
Julio, y contra el compariero Fidel. Recuerdo que nos acusaba a todos de
secuestradores, de no respetar las leyes civilizadas de la guerra, y las pala-
bras encerraban una grave amenaza sobre nuestra soberania.

Aquello que nosotros escuchamos en la noche del 23 de octubre de 1958,
provocé la contestacion del mando rebelde y del movimiento revoluciona-
rio, en el cual se explicaban los hechos, y quedaba probado absolutamente
gue no habia habido secuestros, que nadie fue a buscar a esos técnicos a su
casa, que nada se exigié a cambio, que fueron liberados, inmediatamente
paso el peligro para nuestras tropas y para los mismos técnicos norteameri-
canos, y que nada se exigié a cambio.

Después de explicar la situacion en Cuba y ese incidente, el editorial de
aquel dia de nuestra emisora rebelde, terminaba asi: “Bueno es advertir
que Cuba es un pais libre y soberano. Deseamos mantener con los Estados
Unidos las mejores relaciones de amistad. No queremos que entre Cuba y
los Estados Unidos surja nunca un conflicto que no se pueda resolver den-
tro de la razon y el derecho de los pueblos; pero si el Departamento de
Estado americano continta dejandose arrastrar por las intrigas de mister
Smith —el embajador entonces de Estados Unidos en La Habana— y Batis-
ta incurre en el error injustificable de llevar a su pais a un acto de agresion
contra nuestra soberania, la sabremos defender dignamente. Hay deberes
con la patria que no se pueden dejar de cumplir cueste lo que cueste. A un
pais grande y poderoso como los Estados Unidos no lo honran las palabras
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y amenazas que entrafian las Ultimas declaraciones del Departamento de
Estado; las amenazas tienen virtualidad entre la gente cobarde y sumisa,
pero no la tendran jamas con los hombres que estén dispuestos a morir en
defensa de su pueblo”.

Por supuesto, los incidentes de la Revolucién Cubana en la época de la
lucha guerrillera, no fueron solamente con la administracién norteamerica-
na. Recordamos cuando la venta de tanques y aviones por parte de Inglaterra
al ejército de Batista, que fue necesario dictar una ley contra aquella venta
de armamentos, e incluso aqui tenemos cdémo se redacté por el propio com-
pafiero Fidel la presentacion a la lectura de la ley —tengo en mis manos la
fotocopia de la ley—, que es la Ley 4 de la Sierra Maestra, titulada: “Contra
la agresion inglesa al pueblo de Cuba”.

Es decir que la Revolucion Cubana, desde muy temprano, cuando no
habia llegado todavia al poder tuvo que enfrentarse, en el legitimo derecho
de defender la independencia y la soberania del pais, a las maniobras de la
administracion norteamericana de entonces y a otros gobiernos que se su-
maron a esa linea.

Queria recordar brevemente estos hechos, entre otros, para pretender
aclarar en la reunién que los incidentes que aqui desde ayer se discuten
sobre la Crisis de Octubre tienen una base histérica de més de un siglo.

Muchas gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Muchas gracias.

Sefior Wayne Smith, ;usted queria responder con relacién a eso?

WAYNE S. SMITH.- Yo estaba en la embajada, aunque no soy el Smith al
cual se refirié6 Mendoza, pero yo si estaba en la embajada.

Digo lo siguiente, no para disculpar o defender algunas medidas de Es-
tados Unidos, sino sencillamente para explicar.

Me complace que el seifior Mendoza haya abordado estas cuestiones y
gue las haya enmarcado en su contexto histérico, porque pienso que en
cierto sentido estamos hablando del huevo y la gallina, de donde partié la
primera hostilidad.

De hecho la relacién antagdnica entre ambos paises data de los primeros
dias de la Republica cuando veiamos a Cuba como el territorio estratégico
de mayor importancia, fuera de los limites geogréaficos de Estados Unidos.
El Golfo de México era vital para Estados Unidos ya que el pais salia a
través del Mississippi y el puerto de Nueva Orleans. Teniamos que tener
control sobre el golfo, y alli estaba Cuba como el corcho de la botella del
Golfo de México. Sentiamos que mientras Espafia controlara a Cuba, sien-
do Espafia uno de los paises méas débiles de Europa, esto era tolerable pero
gue ningun otro pais controlara a Cuba y de ahi la resolucion de no trans-
ferencia emitida en 1825.

Esta actitud hizo que en cierto sentido fuera inevitable que los dirigentes
norteamericanos vieran la situacion desde este punto de vista, como tam-
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bién era inevitable que los dirigentes cubanos trataran de ser tan indepen-
dientesy libres como fuera posible y que no aceptaran el control de Estados
Unidos sobre Cuba. Es decir, esto data de hace mucho tiempo.

Las armas recogidas en la Base Naval de Guantdnamo —como ustedes
saben Estados Unidos habia declarado un embargo de armas contra Cuba
porque las armas que se le suministraban al ejército de Batista, segun el
acuerdo de asistencia militar, se estaban utilizando, evidentemente, con el
pueblo cubano. Es decir que de forma tipicamente burocréatica habia algu-
nos, dentro del gobierno de Estados Unidos, que no deseaban que se pro-
dujera un embargo de armamentos contra Cuba, mientras otros insistian
que si tenia que imponerse. De todas formas se declar6 el embargo de los
armamentos.

El sefior Mendoza no dijo, sin embargo, que la misidon militar permane-
ci6 en Cuba adiestrando los efectivos de Batista.

Recuerdo la ceremonia de graduacién de los reclutas que se graduaban y
marchaban a la Sierra Maestra en la primavera de 1958 para luchar contra
el Movimiento 26 de Julio, y durante el pase de revista estaban todos los
oficiales representantes de la mision militar de Estados Unidos. Se habia
declarado el embargo de los armamentos, pero el gobierno cubano vino y
dijo que ya habia pagado —esto lo conozco a partir de memorandos que he
leido posteriormente porque yo no estuve presente alli—, el gobierno cuba-
no dijo que ya habia pagado por algunos cohetes, bombas y otros equipos 'y
municiones que no se habian entregado y se decidié entregarlas en la Base
Naval de Guantanamo.

Esta fue una decisién muy desafortunada, muy infeliz, ya que esto tenia
que llamar la atencion del 26 de Julio, es decir que se estaban cargando
aviones de la fuerza aérea de Cuba en la Base Naval de Guantanamo con
bombas y cohetes que luego se utilizarian contra la poblacion cubana.

Fue un terrible error que cometimos, pero que era parte del embargo de
armamentos declarado por Estados Unidos contra el gobierno de Batista.

Hubo medidas de este tipo por parte de Estados Unidos que hicieron
gue el nuevo gobierno cubano se mostrara suspicaz al tomar el poder.

Sin embargo, debo insistir en que cuando el gobierno revolucionario lle-
g6 al poder, el gobierno norteamericano decidié tratar de llegar a estable-
cer algun tipo de empatia. Se retir6 al embajador Early T. Smith y llegé el
embajador Phillip Bonsal con instrucciones de hacer todo lo posible a fin de
establecer algun tipo de empatia con el nuevo gobierno cubano.

Creo que podremos entrar en mayores detalles posteriormente. Sencilla-
mente queria sefialar que hubo retérica. Permaneci en la embajada durante
dos afios y en aquella época hubo retérica por parte del gobierno cubano y
algunas medidas que fueron motivo de gran preocupacion en el seno del
gobierno norteamericano. A su vez ellos pueden haber sido resultado de
medidas anteriores, o actitudes del gobierno estadounidense; pero no po-
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demos hacer caso omiso de la relacion de causa y efecto que data de hace
mucho tiempo.

Causa y efecto se desencadenan, contintian, no hay tregua, no hay un
momento en el cual Estados Unidos no reaccione ante algo que estén ha-
ciendo los cubanos y viceversa.

Pienso que debemos adentrarnos mas en la relacion de causa y efecto,
sobre todo en los dos afios transcurridos entre el momento en que el Go-
bierno Revolucionario toma el poder en 1959 y el momento en que rompe-
mos relaciones y hay virtualmente una situacion de hostilidades abiertas.

El incidente de Bahia de Cochinos se produce poco después; pero como
alguien que estuvo aqui durante esos dos afios, y que se mantuvo abierto a
las ideas revolucionarias, de propiciar una sociedad socialmente mas justa,
gue pusiera fin a la corrupcion, a los males de los gobiernos anteriores, en
especial de la dictadura de Batista, y que al mismo tiempo comprendia y
erasensible a la retdrica, y a algunas de las actitudes y acciones del Gobier-
no Revolucionario que despertaban preocupacion dentro de mi gobierno,
creo que estos problemas los podemos analizar posteriormente, aqui en la
conferencia.

OLEG TROYANOVSKI.- ;Usted quiere intervenir sobre esta misma cues-
tion, o sobre otra?

RAFAEL HERNANDEZ.- Quiero hacer una pregunta. Entre las piezas
gue faltan a este rompecabezas, hay una que no ha sido todavia puesta, ni
fue puesta en Antigua, creo que tiene una importancia para reconstruir la
historia, no porque tenga un valor anecdético, sino porque tiene un valor
para entender la l6gica de los acontecimientos y de la politica. La pregunta
es la siguiente: ; Cudndo empezaron las operaciones encubiertas de la CIA
contra la Revolucion Cubana?

Se sabe que la méas famosa, quizas, de esas operaciones, o la primera mas
famosa, la de Girdn, fue aprobada en marzo de 1960 por el presidente; pero
se sabe también que la CIA trabajaba en esa operacion y reclutaba contrarre-
volucionarios desde hacia muchos meses antes. Estas acciones, incluso, evi-
dencian que no empezaron en el proceso de reclutamiento de los mercena-
rios de Girén. La CIA, ademas, era anterior a lo que Wayne Smith llamaria el
huevo y la gallina, la CIA estaba en Cuba antes de la Revolucién. ;Cuando
empezaron, sin embargo, las acciones dirigidas a socavar o a afectar el proce-
so revolucionario mismo?

Me gustaria, si hay algin miembro de la delegacion norteamericana... Ray
Kline ya nos dijo que él estaba en Asia, supongo que no estaria haciendo nada
relacionado con Vietnam; pero en cualquier caso €l, u otro miembro de la dele-
gacion norteamericana, pienso que podria contribuir a entender mejor qué fue
lo que paso, la légica de este proceso. Si nos pudiera dar algunos indicios acer-
ca de como empez6 la CIA a operar para afectar la Revolucion, quién dio estas
instrucciones o de quién fue la idea de iniciarla. Esa es la pregunta.
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OLEG TROYANOVSKI.- ¢En la delegacion de Estados Unidos hay al-
guien que desea responder a esta pregunta?

WAYNE S. SMITH.- Puedo darle a Rafael mis impresiones. Recuerden
gue yo era tercer secretario de la embajada. Nadie me informaba mucho,
pero también era ayudante del embajador y si podia ver muchos docu-
mentos.

Diria que nuestra impresion en la embajada de Estados Unidos en La
Habana en ese momento es que no hubo ningun esfuerzo concertado hasta
después de marzo de 1960. Esto no quiere decir que la CIA no haya estado
tratando de reclutar agentes. Creo que este es un empefo eterno; pero en
cuanto a un esfuerzo concertado que incluyese toda una serie de operacio-
nes de sabotaje, la planificacion de Bahia de Cochinos y otras acciones, nues-
tra impresion es que eso no comenzo hasta marzo de 1960.

Hemos conversado esto durante los recesos. En cierta medida creo que
contribuia a esa decision, lo que ahora consideraria conclusiones erradas.

Recordaran que el embajador Bonsal fue llamado a Estados Unidos creo
que en diciembre de 1959 para consultas, y estando alli convencio al presi-
dente Eisenhower y al secretario de Estado de que debiamos realizar un
ultimo esfuerzo para negociar o lograr algun tipo de arreglo con Cuba.

Hubo un acercamiento a la parte cubana sefialando que Estados Unidos
deseaba negociar las diferencias entre los dos paises, y la respuesta del go-
bierno cubano fue positiva, que si, que el gobierno cubano también desea-
ba negociar las diferencias entre los dos paises y que en breve designaria a
una delegacion. Eso fue en enero de 1960; pero entonces, en febrero, se
produjo la visita de Anastas Mikoyan.

Ha sido fascinante comparar notas con Sergo Mikoyan, en estos ultimos
tiempos. Sobre la base de esta visitay lo calido de los discursos, de la recep-
cion y de los acuerdos suscritos, etcétera, llegamos a la conclusion, en la
embajada norteamericana, de que la suerte estaba echada, que Cuba habia
adoptado la decisién de asociarse con la Unién Soviética.

Por eso cuando Cuba establecié contactos de nuevo con nosotros, poco
después de la visita, cuando el gobierno cubano indicé que ahora estaba
dispuesto a designar una delegacion e iniciar las conversaciones, el gobier-
no de Estados Unidos habia decidido que ya no estaba interesado y exigio
algunas condiciones para las negociaciones que, de hecho, las hicieron im-
posibles. Creo que no fue casual que entonces —y debido a la conclusion
del gobierno de Estados Unidos de que Cuba ya habia tomado la decisién
de asociarse a la Union Soviética—, en marzo de 1960, el presidente
Eisenhower suscribiera el documento que autorizaba las actividades de la
CIA que, en ultima instancia, llevaron a Bahia de Cochinos. Esto no quiere
decir, Rafael, que quizas pudiesen haber existido operativos de la CIA en
Miami que, para el caso de que se decidiera algo de esto, ya establecian
contactos con exiliados cubanos alli y comenzaban a reclutar agentes. Pero
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nuestra impresion muy firme en la embajada es que ninguna operacion de
este tipo se inicié hasta después de marzo de 1960.

Gracias.

ARTHUR SCHLESINGER. - Quisiera afiadir una pequefia informacion.

En 1964, Richard Nixon dijo: “Yo he sido el defensor mas enérgico y per-
sistente del establecimiento y apoyo a este programa, o sea, el programa de
la CIA de operaciones encubiertas contra Cuba”. Phillip Bonsal en su exce-
lente libro sobre Castro y Cuba llamo6 a Richard Nixon “el padre de la ope-
racion”.

El brigadier general Robert Kuchman, asesor militar de Nixon y después
subdirector de la CIA, dijo a Howard Hunt, en 1960, que Nixon era el ofi-
cial de accion del proyecto en la Casa Blanca; se refiere a la operacion de
Bahia de Cochinos. H. R. Holdman, el principal asesor de Nixon, cuando
este llegé a presidente, dijo que Nixon sabia méas que ninguna otra persona
acerca de la génesis de Bahia de Cochinos.

OLEG TROYANOVSKI.- Por favor.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Bueno, no queria intervenir en esta
ocasion, pero me parece que nos estamos apartando un poco de nuestro
tema. Ya yo mismo no estaria tan seguro de qué cosa seria mas interesante
hablar aqui, cuando me tocara hablar, si de estos asuntos que estamos dis-
cutiendo ahora, o de la Crisis de Octubre y todo lo demas. Creo que nos
hemos ido un poco por las ramas; pero pienso que esto se debe a algunas
cosas que hemos escuchado hoy y en parte ayer.

Me he quedado asombrado, realmente, en algunos momentos, al escu-
char a los representantes de la delegacion norteamericana, porque nos
parece que hemos estado viviendo en un mundo irreal, en cuanto a que se
ha puesto acento desde ayer y hoy —los comparfieros me dijeron que en
Antigua también— en una especie de juicio sobre la conducta de Cuba a
partir de la cual se pretenda justificar todas las medidas que se tomaron
contra Cuba.

Bueno, si realmente se quiere someter a juicio a Cuba, Cuba se somete a
juicio; pero ya no sera la Crisis de Octubre, sino Cuba sometida a juicio por
todo lo que paso6 antes y todo lo que pasé después.

Hay cierto momento en que me parecia estar escuchando aqui el len-
guaje de la guerra fria, o los viejos argumentos de la guerra fria: “Cuba
como base soviética, Cuba como agente soviético, Cuba como organiza-
dor de la subversidon en América Latina”, las causas que originaron to-
das las acciones y toda la politica de las distintas administraciones de
Estados Unidos contra Cuba. Y yo me pregunto si se puede ignorar de
esa forma la historia, como si no existiera una historia de las relaciones
entre Estados Unidos y América Latina, que tiene casi 200 afios, mucho
antes de que existiera Cuba y mucho antes de que existiera la Revolu-
cion Cubana.
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Me hago las preguntas siguientes, y sin animo realmente de polemizar,
sino de reflexionar: ;Cuantas intervenciones norteamericanas no se produ-
jeron en el Caribe antes de la Revolucién Cubana? ; Cuantas acciones no se
llevaron a cabo en contra de los intereses de América Latina a lo largo de la
historia? ; Como podemos olvidarnos, por ejemplo, de que Estados Unidos
surge con una gran fuerza de un pequefio grupo de paises que son los pri-
meros que se hacen independientes en este hemisferio y después se exten-
di6 por todo el territorio, se extendio por territorios de otras naciones veci-
nas como México y le arrebat6é a México mas de la mitad de su territorio?

¢Como podemos olvidarnos de lo que ocurri6 con relacion a Centroaméri-
ca y las expediciones hacia Centroamérica; de lo que ocurri6, digamos, en
Panamay todos los procedimientos mediante los cuales se apoderé de Pana-
ma? ;Como olvidarnos de los procedimientos mediante los cuales intervino
en casi todos los paises de Centroamérica y de América Latina? ;Cémo olvi-
darnos de las intervenciones en Nicaragua, en Haiti, en Santo Domingo, va-
rias veces en Cuba? ;Como olvidarnos de la situacién real de Puerto Rico, un
pais latinoamericano, netamente latinoamericano, tan latinoamericano como
Cuba, que fue ocupado por Estados Unidos y todavia hoy es un pais que esta
bajo el dominio de Estados Unidos? ;Como olvidarnos de toda la historia
antes y después en estas relaciones? ;Como olvidarnos de las intervenciones
de todo tipo?

Si nosotros fuéramos intervencionistas, habria sido, realmente, porque
tuvimos grandes maestros, los Estados Unidos; porque ningun pais inter-
vino méas en América Latina que Estados Unidos. De modo que cuando a
nosotros nos acusan y nos quieren llevar al séptimo sotano del infierno por
ayudar a la revolucién en América Latina, me pregunto a qué piso van a
llevar a Estados Unidos, y si esa es una de las causas por las cuales tanto se
combatié a Cuba, se hostig6 a Cuba y se quiso ahogar a la Revolucién,
conspirar contra Cubay liquidarnos a todos nosotros, ;qué moral hay, real-
mente, para utilizar esas argumentaciones y tratar de buscar una justifica-
cion en esto?

He escuchado discursos como el del sefior Martin, y yo decia: ¢(Es que
estaremos viviendo otra vez en 1962, o estamos en 1992 analizando la Cri-
sis de Octubre?

Incluso el destacado y capaz colega McNamara pronuncié un discurso
elegantisimo ayer, pero un discurso duro, y muy duro, contra nosotros, al
extremo que me vi obligado a esclarecer ayer que yo no era un feroz enemi-
go de Estados Unidos y explicar la cuestion de la famosisima carta utiliza-
da por Tad Szulc y utilizada por McNamara en su discurso.

Ademas, creo que nadie nos puede acusar a nosotros de haber sembrado
odio contra el pueblo de Estados Unidos en este pais. Nosotros hemos tra-
tado de sembrar ideas, conceptos, principios, estén o no de acuerdo con
ellos; pero nunca se ha visto a nadie en este pais inculcando odio contra el
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pueblo de Estados Unidos, contra el ciudadano de Estados Unidos, y la
mejor prueba de ello es que en ningun pais de América Latina, ni siquiera
en esos paises que son mas amigos de Estados Unidos, ni siquiera en esos
paises que comen de la mano de Estados Unidos —hay algunos que viven
de eso—, ni siquiera alli tratan a los norteamericanos y a los ciudadanos
norteamericanos con el respeto con que se les trata en Cuba, con la conside-
racion, la hospitalidad con que se les trata en Cuba, y nos sentimos orgullo-
sos de que se trate aqui asi al ciudadano norteamericano en todas partes.

En el deporte, en ningun lugar, los atletas norteamericanos son més aplau-
didos que aqui y son nuestros rivales principales, porque nosotros hemos
tratado de sembrar en el pueblo no un fanatismo, no un odio, sino, real-
mente, un sentimiento y una cultura politica, que lo primero que nos ense-
fia es que todos los pueblos somos iguales, que todos los pueblos somos
hermanos, el sentido de la solidaridad entre los pueblos.

Ayer, préacticamente se nos hicieron imputaciones muy fuertes en ese
sentido, con un lenguaje muy elegante, sin entrar ya en otros temas. Pero
como sé que hay interés en analizar estas cuestiones de lo de Cuba, se quie-
re que Cuba diga algo, hay que analizarlo muy por encima...

Entre algunas de las cosas que dijo McNamara ayer, esta la cuestion de
gue siempre se vio a Cuba como una amenaza directa a Estados Unidos,
hubo la percepcion de ver a Cuba como una amenaza directa a Estados
Unidos y como un violador de normas aceptadas de conducta internacio-
nal, afade, “sobre todo en la esfera de las libertades politicas y los derechos
civiles”. Ya me referi a esto.

Busquemos un catalogo y veamos quién, realmente, ha violado més nor-
mas internacionales en este mundo.

Ayer él sefialaba —yo escuché y apunté— las distintas percepciones con
gue nos veiamos. Decia que en Estados Unidos les ensefian a los norteame-
ricanos que ellos independizaron a Cuba. Bueno, realmente, creo que es
una pedagogia incorrecta, no se le debe ensefiar eso al pueblo norteameri-
cano; porque si los norteamericanos intervinieron al final de nuestra Guerra
de Independencia, nosotros tenemos nuestro juicio y nuestras apreciacio-
nes sobre esa situacion. Consideramos que Espafa estaba derrotada, que
no podia resistir méas la guerra con Cuba —la Guerra de los 10 afios y des-
pués la Guerra del 95—; Espafia estaba totalmente agotada, y es en ese
momento que se produce la intervencion de Estados Unidos; ocupo el pais
durante un namero de afios. Simultdneamente habia ocupado Puerto Rico,
se quedd con Puerto Rico; simultdneamente ocupd Filipinas, se quedo6 con
Filipinas.

Decia McNamara que algunos norteamericanos pensaban que si no fue-
ron demasiado generosos al no quedarse también con Cuba.

Cuba tenia un apoyo muy grande de la opinion mundial, en realidad;
habia luchado muy heroicamente. A pesar de eso, estuvieron cuatro afos;
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después nos impusieron un gobierno, realmente, y nos impusieron la En-
mienda Platt. Ustedes saben que la Enmienda Platt fue una imposicion, nos
dijeron: O aceptan la Enmienda Platt o no hay independencia. Ningun pais
del mundo acepta ese tipo de enmienda en su Constitucién, porque le da
derecho a otro pais a intervenir para establecer la paz; la Enmienda Platt
era muy repudiada en nuestro pais, sumamente repudiada.

Creo que los norteamericanos se ofenderian si les dijeran que la inde-
pendencia de su pais la hicieron los espafioles y los franceses, que fue La
Fayette, Miranda, porque seria injusto decir eso. Los espafioles y los france-
ses ayudaron, pero la lucha principal, el peso principal de esa lucha la llevo
el pueblo de Estados Unidos, nadie ha intentado nunca decir semejante
cosa.

Creo que una de las cosas que habria que hacer, ya que tenemos percep-
ciones, seria darles una educacioén a los ciudadanos norteamericanos, de-
cirles la verdad histérica y no formar opiniones sobre premisas falsas.

El citd cuatro puntos: uno sobre el papel de Estados Unidos en la inde-
pendencia; otro que lo critican por no haberse quedado con Cuba, una
percepcion y que Cuba tiene otra; lo de la Enmienda Platt, y, por altimo,
dijo algo que yo cuando lo estaba anotando lo medité: “Estados Unidos se
inclina a pensar que sus inversiones en Cuba contribuyeron al desarrollo
del pais”.

No se puede negar que desde el punto técnico, econémico, las inversio-
nes norteamericanas implicaron crecimientos econémicos, desarrollos eco-
némicos, eso es indiscutible. Pero en un momento todo eso se trabo; eso fue
en una etapa inicial en las primeras décadas, que se construyeron un mon-
tén de centrales azucareros, pero a partir de un momento determinado el
desarrollo econémico de Cuba se traba.

Admito esto, me parece correcto que se plantee que hay percepciones
diferentes y que empecemos por ver qué percepciones diferentes hay de
cada una de estas cuestiones. Pero creo que, en todo caso, lo que debiamos
es trabajar por lograr que la verdad histérica, objetiva, se establezca.

El hablé de las preocupaciones principales, que eran las relaciones mili-
tares de Cuba con la Union Soviética —entre las tres principales—; hablo
de la decision de Eisenhower después que vino Mikoyan. Ahora resulta
que la culpa de todo la tiene Mikoyan y la visita de Mikoyan, porque por
ocurrirsele al padre de nuestro amigo hacernos una visita en nombre de la
Union Soviética, ya todo eso justificaba de inmediato una orden para orga-
nizar el derrocamiento de la Revoluciéon Cubana.

Si hubieran conocido quién era Mikoyan y la nobleza de Mikoyén, si
realmente no se hubiera actuado a base de prejuicios... Mikoyan por poco
libera a Estados Unidos de Castro, sin quererlo, porque trajo incluso un
helicoptero soviético que estaba recién fabricado —yo diria que recién di-
seflado—, y dimos una vuelta por toda la republica ensefidndole nosotros
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los lugares de turismo, hasta unas playas; llegamos a unas playas en la
costa sur de Cuba, en Cayo Largo, donde no vivia nadie, y Mikoyan se
quito la ropa, se dio un bafio en el Caribe, se monto otra vez en el helicop-
tero y siguio.

En aquella época no teniamos ni protocolo, ni organizacion, no teniamos
nada; hicimos un viaje casi redondo por toda Cuba, en un acto de amistad
y atencion hacia él en aquella fecha, y de milagro no nos matamos en ese
helicoptero. Los soviéticos acababan de conquistar el espacio, habian man-
dado a un hombre al espacio, y un piloto soviético, por alla por el sur, cuan-
do ya no teniamos gasolina, estaba empefiado que la direccion era para el
este, y le digo: Para el este esta el mar y nos caemos; hay que doblar al norte,
a tal punto, que nos quedan 20 minutos de combustible.

Por primera vez el secuestro de un avion en la época contemporanea o
de un aparato volante lo hago yo, porque estuve a punto, dije: Estoy en un
dilema muy duro, por cortesia, de ahogarme, por cortesia [risas]; o, por obli-
gacion elemental y sobrevivir, secuestrar este helicoptero. Menos mal que
al final se me ocurrié una apelacion a Mikoyan y lo persuadi, le dije: Mire,
si estoy equivocado lo mas que nos puede pasar es que lleguemos a tierra;
pero si tengo razén y no el piloto, lo que va a ocurrir es que vamos a caer-
nos en el mar todos, sin solucion posible. Pude convencer a Mikoyén.

Como 20 afos después los soviéticos nos envian una recomendacion de
que los dirigentes no debian montar en helicéptero porque era muy peli-
groso [risas]. Eso nos lo mandan a decir 20 afios después de que Mikoyan y
yo dimos la vuelta.

Asi que Mikoyan, a poco, con su helicéptero, sus pilotos y sus mapas,
gue eran soviéticos y que no tenian ninguna experiencia de navegacion en
laisla, pudo haber liberado a Estados Unidos de Castro; sin que Castro sea
el factor Unico, esencial o exclusivo en esta Revolucion, no. Es como dicen
los norteamericanos: Castro, y en algdn momento pensaron que eliminan-
do a Castro, como dice el refran popular: Muerto el perro se acabd la rabia.
Porque es una manera de ver las revoluciones también simbolizadas en
personas, en individuos, en todo ese tipo de cosas.

Creo que realmente no es sostenible el argumento de que después de la
visita de Mikoyan hubo una justificacién para realizar acciones de esta na-
turaleza.

Ademas, antes de acciones militares, empezaron acciones econémicas;
empezaron acciones de hostilidad de diversa indole, mucho antes de mar-
zo de 1960. El bloqueo econémico empez0 antes, las medidas econdmicas
empezaron antes, la supresion de todo tipo de créditos comenzd mucho
antes en Estados Unidos. Las campafas contra Cuba fueron muy fuertes
desde el primer momento, sencillamente porque estdbamos haciendo con
los criminales de guerra batistianos lo mismo que hizo Estados Unidos con los
criminales en Nuremberg, pero con una diferencia: cuando Estados Unidos
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juzga a los criminales de guerra en Nuremberg, no habia ley previa; pero
Mendoza puede decir que durante la época de la guerra en la Sierra Maes-
tra, el movimiento revolucionario elaboré y decret6 una ley previa, un co6-
digo penal, para después sancionar, sobre la base de ese cédigo, a los que
cometieran delitos de guerra. Eso fue motivo de una campafa muy fuerte
contra Cuba.

Recuerdo que visité Estados Unidos; no habia mala voluntad hacia Esta-
dos Unidos, en realidad, y teniamos muchos amigos, lo que nosotros éra-
mos casi impotentes frente a una gran campafia que se hacia alla contra
Cuba, a medida que veian cuales eran las posiciones que tenia el Gobierno
Revolucionario.

Yo pasé por Washington, que me invitaron los periodistas. No me duele,
lo digo sinceramente, pero el presidente de Estados Unidos no se dignd ni
siquiera a invitarme a tomar un café, porque yo no era digno de tomarme
un café con él. Me mandaron a Nixon, realmente. No es que me deshonrara
gue me enviaran a Nixon, que era vicepresidente; pero fecha tan temprana
como en el mes de abril, y me recibe en el Capitolio en un despacho, con-
versa conmigo y me deja hablar.

El habla poco, pregunta algunas cosas y me deja que yo converse y le
explico las cosas de Cuba: la situacién econémica y social de Cuba, la po-
breza, la desigualdad, los cientos de miles de desempleados, los campesi-
nos sin tierra, las medidas que debiamos tomar nosotros para resolver esa
situacion. Nixon me escucha y me escucha, no dice nada, no hace ningun
comentario; pero cuando termina la entrevista conmigo es conocido que le
envia un memorando a Eisenhower diciendo: Castro es comunista y hay
que derrocar al Gobierno Revolucionario. Ya lo manda a decir, se lo sugiere
al presidente de la republica, en fecha tan temprana como el mes de abril de
1959. Todavia ni Mikoyan ni un solo soviético habia visitado este pais.

Ustedes dirdn: Caramba, tenia razon Nixon, qué clarividente, qué profe-
ta. Pues no, no era ni clarividente ni profeta, porque el programa nuestro
no era un programa socialista, era el programa del Moncada, el que habia-
mos planteado en el juicio. Era un programa social avanzado, pero no era
un programa socialista, no era un programa comunista, porque nosotros
entonces, precisamente, por tener alguna preparacion politica, alguna cul-
tura politica, o creer que teniamos alguna base politica solida, consideraba-
mos que no era la etapa en que se podia plantear o se debi6 plantear la
construccion del socialismo en Cuba.

Ya desde entonces empezaron medidas econdmicas de todo tipo, que se
van agudizando y agudizando cada vez mas.

También yo podria decir, con toda honestidad, que nos encontramos dos
administraciones que no tenian ninguna experiencia: la administracion de
Cubay la administracion de Estados Unidos. Ustedes diran: ; Como? Digo:
Si, porque Estados Unidos no tenia ninguna experiencia en lidiar con revo-
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luciones, porque cuando hubo algo en Guatemala organizaron —y ahi la
ClA si trabajo eficientemente, rapidamente y liquid6 al gobierno de Arbenz
después de la reforma agraria.

McNamara dijo ayer que una revolucion que promoviera la justicia so-
cial, reformas agrarias y otras reformas, habria encontrado la comprension
y el apoyo de Kennedy. Pero McNamara no dice que si Kennedy hubiera
pronunciado esas mismas palabras y se las dice a Nixon en el afio 1959,
Nixon habria acusado a Kennedy de comunista, porque todo el que habla-
ba de reforma agraria era acusado de comunista, todo el que hablaba de
reformas sociales, todo el que hablaba de ayudar al pueblo era acusado
inmediatamente de comunista, no lo dejaban entrar a Estados Unidos.

¢Y por qué surge el programa de la Alianza para el Progreso? Yo me
pregunto si hubiera surgido ese programa de no existir la Revolucion Cu-
bana, o si la Revolucion Cubana misma no implicé un gran impacto para
los politicos norteamericanos y estuvo en el fondo de aquella idea de la
Alianza para el Progreso que surge después de la invasion de Girén, en los
dias aquellos.

La Alianza para el Progreso es la respuesta de la administracion norte-
americana al temor de un contagio revolucionario en el hemisferio, porque
la administracién norteamericana estaba consciente de la pobreza terrible
gue habia en América Latina, y temia que las condiciones objetivas dieran
lugar a los cambios revolucionarios, y, por tanto, fue una idea brillante,
inteligente la de Alianza para el Progreso; pero la Alianza para el Progreso
surge después de la Revoluciéon Cubanay como consecuencia de la Revolu-
cién Cubana.

No hay que olvidar que nos quitaron nuestra cuota azucarera, que era de
4 millones de toneladas, que se habia creado durante un siglo de relaciones
comerciales entre Estados Unidos y Cuba, desde la colonia; nos quitaron
abruptamente aquella cuota y la repartieron entre los paises de América
Latina. Hubo dulces para todos, menos para Cuba; a Cuba le quitaron su
cuota azucareray la repartieron entre los demas gobiernos de América La-
tina. ¢Para qué? Para crear una situacion de hambre.

¢Por qué nuestra gratitud a la URSS, sefiores, es muy explicable, muy
I6gica? Cuando nos quitaron la cuota azucarera, aparecié la URSS y dijo
gue estaba dispuesta a comprar el aztcar cubano. Cuando nos suspendie-
ron la cuota de petroleo y nos dejaron sin combustible, aparecié la URSS y
dijo que estaba dispuesta a suministrarnos el petréleo, solo que en aquel
tiempo con una tonelada de azUcar se compraban siete toneladas de petro6-
leo. Después que el petréleo se convirtié en un precio de monopolio a raiz
de los acontecimientos en el Cercano Oriente, con una tonelada de azucar
se podian comprar dos toneladas de petréleo, como méaximo, 1,8 toneladas
de petréleo, que quizéas es uno de los problemas mas dificiles que tiene
Cuba hoy, el cambio de correlacion de precios entre el azucar y el petréleo.
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Nosotros, frente a cada una de las medidas que tom6 Estados Unidos,
tuvimos a alguien que nos ayudd, tuvimos a alguien que hizo un esfuerzo
enorme —Yy yo le tengo que reconocer eso a Nikita, otra gran prueba de
valentia, de audacia. En esa época consumiamos nosotros 4 millones de
toneladas de petréleo, y la produccion soviética pasaba apenas de 100 mi-
llones de toneladas, y logré suministrar, con sus barcos, el combustible que
el pais necesitaba. Asi que fuimos recibiendo de la Unidn Soviética un apo-
yo en circunstancias muy dificiles, a medida que se producia las medidas
de bloqueo de Estados Unidos. ;Qué habria hecho Cuba sin eso? Ahora se
lo pueden preguntar. ;Qué hace Cuba ahora que sigue bloqueada por Esta-
dos Unidos y la URSS no existe? Vean qué tipos de problemas son los que
tenemos que resolver, y ni siquiera eso nos desanima. Pero significaron
mucho para nosotros, y no debemos olvidarnos de todas estas cosas.

Todo no fue operaciones de la CIA, hubo medidas politicas y hubo medi-
das econdmicas que iban complicando la vida del pais, que fueron las bases
sobre las cuales se desarrollaron las relaciones con la URSS.

Nosotros durante casi un afio no tuvimos ni relaciones diplomaticas con
la URSS. Es més, las primeras armas no quisimos comprarlas en ningun
pais socialista, para que no sirviera de pretexto, las compramos en Bélgica
y en lItalia. ;{Qué nos pas6? Que el segundo barco que llegd con armas a
Cuba, procedente de Bélgica, en un momento en que movian una de las
cajas, estall6. Hubo dos explosiones en el barco que mataron a méas de 100
obreros y soldados que estaban descargando aquellas armas. Indiscutible-
mente ese barco vino saboteado desde el exterior. Después de eso en Cuba
se desembarcaron miles de barcos con armas y nunca hubo una explosién.

Quizas dentro de 100 afios desclasifiquen la informacion y nuestros
tataranietos sepan cémo se vol6 el barco La Coubre, que costo tantas vidas.

A Italia le compramos seis cafiones y el parque correspondiente, y llega-
ron creo que nada mas que tres cafiones y la mitad de las balas.

Nosotros no pudimos adquirir armas en Occidente. Recuerdo entonces
gue les compramos las primeras armas a Checoslovaquia y a la URSS, que
nos las suministraron. Checoslovaquia, la verdad es que nos vendié ar-
mas de la Segunda Guerra Mundial, a crédito, y eran armas que habian
dejado los nazis alli. Los soviéticos nos dieron un crédito también pero
con armas nuevas.

Hemos pasado por toda esa experiencia.

Se habla de que nosotros hemos promovido la revolucion. No se dice
una palabra de que Estados Unidos organiz6 a todos los paises de América
Latina, los alined, les repartio su cuota azucarera, les ofrecio la Alianza para
el Progreso, y todos se unieron a Estados Unidos para bloquear a Cuba y
para destruir a Cuba. No se dice una palabra de eso.

Nosotros podemos admitir que nos habria gustado la revolucion en los
demas paises, porque a medida que veiamos el comportamiento de Esta-
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dos Unidos y de los demas paises, deciamos: ;Qué podemos esperar de
estos gobiernos? Sin embargo, hubo un gobierno que no fue hostil a Cuba
ni rompid relaciones con Cuba, y con ese gobierno, siendo un gobierno
capitalista latinoamericano, que es México, se mantuvieron las mejores re-
laciones durante todo este periodo.

Si los demas paises de América Latina hubiesen sido respetuosos con
nosotros y no hubiesen querido destruir a la Revolucion Cubana, no le hu-
bieran dado alas al deseo cubano de los cambios revolucionarios.

Se menciona Santo Domingo en algunas ocasiones, la verdad es que no-
sotros ayudamos a organizar la expedicion de Santo Domingo; era un viejo
compromiso. Cuando yo era estudiante estaba enrolado en una expedicion,
después de la Segunda Guerra Mundial, en el afio 1947, para derrocar a
Trujillo. Estuve cerca de las costas de Santo Domingo cuando era estudian-
te y estaba en segundo afio de la escuela de derecho; era una expedicion
para la liberacidn de ese pais. Pasaron muchas cosas y no se llevé a cabo. Yo
no era jefe de esa expedicion, pero ya me habia ganado algunos grados en
el entrenamiento que pasé en una isla casi desértica, muy molesta.

Hay otras ilustres personalidades latinoamericanas que colaboraron con
nosotros en la organizacion de aquella expedicion contra Trujillo. A Tru-
jillo se le veia, realmente, como el simbolo de lo peor en este hemisferio, y
Trujillo fue consecuencia de una de las intervenciones de Estados Uni-
dos; se apoy0 en uno de los ejércitos creados por Estados Unidos. Si, hici-
mos un intento.

Se nos ha hablado hasta de gobierno democratico, pero algunos llama-
dos gobiernos democraticos se unieron a Estados Unidos para destruir la
Revolucion Cubana.

Nosotros hemos partido del principio de que la revolucion no se expor-
te, que no se puede exportar, porque si usted tiene un concepto claro de lo
gue es una revolucion, sabe que las condiciones objetivas son las que deter-
minan las condiciones de una revolucién. Nosotros lo que hicimos fue apo-
yar, no exportar la revolucién, porque el concepto de exportar la revolu-
cion no era posible. Como para nosotros no habia respeto a ninguna norma
ni a ninguna ley, nos sentiamos con el derecho de apoyar al movimiento
revolucionario en los demas paises de América Latina, que estaban apo-
yando a los movimientos contra Cuba.

¢De donde sali6 la expedicién de Girén? De Guatemala, de Nicaragua.
¢De donde salian los ataques piratas? De Costa Rica y de otros paises del
Caribe para atacar a Cuba, de Santo Domingo.

Aqui no se han mencionado los atagques piratas que fueron anteriores y
posteriores a la Crisis de Octubre. ;Qué se quiere saber, si apoyamos al
movimiento revolucionario, que lo admitamos? Si, admitimos que apoya-
mos al movimiento revolucionario.

Creo que un pais que es agredido, acosado, como estaba Cuba, tenia todo
el derecho de actuar de la forma en que lo hizo, sencillamente.

109



Si me preguntan si esa es la politica de Cuba hoy, digo: No, porque ha
habido grandes cambios en América Latina; tenemos relaciones amistosas
y de respeto con casi todos los paises de América Latina, hay una situacion
nueva en América Latina. “¢;Han cambiado ustedes?” Si, nosotros hemos
cambiado. Ha cambiado también el mundo y ha cambiado América Latina.
Por lo tanto, no existe ese tipo de actividad por parte de Cuba; por el con-
trario, dondequiera que hemos podido poner un grano de arena para ayu-
dar a encontrar una solucion pacifica lo hemos hecho, y no queremos que
se considere por ello un mérito.

Ahora se menciona aqui también la cuestion de los derechos civiles y
politicos. Se hace de una manera muy sintética, muy esquematica, muy
dogmatica, y se ignora por completo el sistema politico de nuestro pais, se
ignora.

Se habla de elecciones libres. Nosotros tuvimos un periodo de gobierno
de facto. Todas las revoluciones han tenido su periodo de gobierno de facto;
pero nosotros institucionalizamos el pais, elaboramos una Constitucion,
establecimos un sistema electoral. Todo eso se ignora, y el hecho de que se
ignore no significa que no existe.

Se habla de derechos civiles y me pregunto si hay un lugar del mundo
que haya hecho mas por el hombre de lo que lo ha hecho Cuba.

Por el mero hecho de que en nuestro pais la mortalidad infantil sea de 10,7,
mientras hay paises que tienen 100 y mas de 100, y mientras el promedio de
América Latina es de 55 por cada 1 000, me pregunto qué pais ha salvado
mas vidas de nifios que Cuba, donde crecen saludables y educados.

El sefior McNamara lo sabe porque fue presidente del Banco Mundial, y
estoy seguro de que nadie tiene como él la informacion acerca de la trage-
dia del hambre, la desnutricion, la falta de salud, la falta de educacién que
existe en el mundo.

Nosotros hemos calculado en cientos de miles las vidas que hemos sal-
vado, de nifios que habrian muerto sin nuestros programas de salud. He-
mos logrado llevar la educacion a niveles tales como no los tiene ningun
pais. Hemos logrado llevar el empleo a todos. Hemos evitado que haya
nifios desnutridos, nifios abandonados en las calles, nifios descalzos, nifos
pidiendo limosnas.

No hay pais en todo el Tercer Mundo ni en América Latina que haya
hecho por el hombre lo que hemos hecho nosotros, donde se acab6 la dis-
criminacion racial. (Acaso la discriminacion racial no es una grosera viola-
cion de los derechos humanos y de los derechos civiles? ¢La discriminacion
de la mujer no es una descarada violacion de esos derechos? ;La prostitu-
cion como medio de vida de la inmensa mayoria de las mujeres, tal como
ocurria en Cuba, no es una grosera violacién de los derechos humanos?

¢El desempleo, o el subempleo del 30% o 40% de la poblacién, no es una
grosera violacién de los derechos humanos?
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¢La muerte por hambre o por enfermedad de personas que pueden sal-
varse, no es una violacion de los derechos humanos? ;Acaso eso no es lo
gue ocurre en toda la América Latinay en el Tercer Mundo, de una manera
claray palpable todos los dias? ; Cuantos mueren?

El director de la UNICEF me dijo que morian 700 000 nifios en América
Latina que podrian salvarse si tuvieran el sistema de salud de Cuba. Luego
el sistema social de América Latina asesina cada afio a 700 000 nifios que
pueden salvarse. ;Lo vamos a tomar como modelo de qué, de democracia,
de respeto a los derechos humanos?

No me voy a referir a las calumnias que se han hecho sobre Cuba con
relacion a torturas y cosas de esas, groseras y repugnantes mentiras que se
han escrito y repetido montones de veces, pero que no conoce un solo caso
nuestro pais, como no conoce nuestro pais un solo caso de desaparecido, y
eso es frecuente en el resto de América Latina, con un tipo de gobierno y de
otro. Lo que no conoce nuestro pais es un solo caso de la policia o el ejército
disparando contra los estudiantes, contra los obreros, contra los campesi-
nos, contra los que protestan; eso lo vemos hasta en Inglaterra, los caballos
alli atropellando a la gente cuando protesta contra algun tipo de impuesto,
por ejemplo.

No se ve el espectaculo de los carros de bomberos, eso que se ve en
Corea del Sur todos los dias no se ve nunca en Cuba. Esa represion diaria
de los estudiantes que vemos en Corea del Sur, jamas se ha visto en Cuba
nada de eso.

Hay algo mas: En Cuba el pueblo estd armado, porque nuestras fuerzas
armadas estan integradas no por un ejército de profesionales, sino por todo
el pueblo, los obreros, los campesinos, los estudiantes, organizados, entre-
nados y armados; son la fuerza. Si en América Latina le dieran las armas al
pueblo muchos gobiernos no duraban absolutamente nada, porque estan
en una perenne contradiccion, conflictos con el pueblo.

Ahora, si esos fueran realmente los fundamentos de la politica exterior
de Estados Unidos, ¢por qué la alianza tan estrecha con gobiernos como
el de Corea del Sur? ;Por qué la amistad tan estrecha con gobiernos como el de
Pinochet, donde desaparecio tanta gente? ;Por qué la amistad tan estre-
cha con gobiernos como el militar argentino, en que desaparecieron entre
10 000 y 30 000 personas? Tenia excelentes relaciones Estados Unidos con
ese gobierno, y utilizé el batallon 401 de la Inteligencia argentina para or-
ganizar la guerra sucia en Nicaragua, utilizé a los argentinos. Si los argen-
tinos se lanzaron a ocupar Las Malvinas es porque creian que Estados Uni-
dos tenia que apoyarlos, puesto que ellos estaban apoyando a Estados
Unidos en sus guerras sucias. Esa es la realidad, a todos esos gobiernos les
prestaron decenas de miles de millones de dolares, créditos, todo. No hubo
bloqueo para Pinochet; bloqueo para Cuba. No hubo bloqueo para el go-
bierno militar argentino; bloqueo para Cuba. No hubo bloqueo para

111



Sudafrica, ni cese de inversiones, mientras nuestros combatientes estaban
alli luchando en Angola para ayudar a la lucha por la liberacién, a la lucha
contra el colonialismo, contra la desaparicion del apartheid.

Preguntesele a Mandela, el lider de los sudafricanos negros, (qué opi-
nion tiene de Cuba, qué valoracion hace de Cubay cuanto aprecia la sangre
derramada por Cuba alli en la lucha? Ellos estiman, y lo dijeron aqui mis-
mo a todo nuestro pueblo, que el aporte de Cuba fue muy importante en su
lucha contra el apartheid.

Entonces no se puede hablar de una moral, no se puede hablar de una
filosofia politica, realmente, cuando usted tiene dos leyes, dos principios,
dos normas.

¢Qué bloqueo hubo contra Somoza? ;Qué bloqueo hubo contra los mili-
tares salvadorefios que han asesinado a decenas de miles de gente? En
Guatemala, un pequefio pais, han desaparecido 100 000 personas; nunca
hemos sabido que hubiera un bloqueo de Estados Unidos contra esos pai-
ses, ni la organizacion de una expedicion.

Pienso que seria olvidarse de la historia, y es un enfoque sectario, un
enfoque injusto. Hagase una comparacion real, como lo hice yo reciente-
mente con un grupo de religiosos que estuvieron aqui en La Habana, en un
encuentro. Les decia: Si quieren vamos a reunirnos en el mundo y vamos a
ir al fondo de lo que son los derechos humanos, los derechos civiles y los
derechos politicos en todos los terrenos. Analicese nuestro sistema electo-
ral, quién postula en Cuba a los delegados de circunscripcion, quién los
postulay quién los elige, porque es el pueblo, no es el Partido. Hemos desarro-
Ilado mecanismos que se ignoran pero que estan ahi, que son una realidad
Yy que nos permiten progresos ulteriores.

Tenemos nuestras ideas, desde luego, y tenemos nuestros conceptos, pero
a la luz de la verdad, con toda honestidad y con toda franqueza, estamos
dispuestos a discutir todos los problemas, y no tememos, sencillamente,
que nos mencionen todas estas cosas 0 nos lo sefialen como culpa. Pero si
sostengo —Yy creo mi deber sostener en este foro civilizado que tenemos
aqui, en este inusual encuentro que tenemos aqui—, permitaseme decir que
algunos de los argumentos utilizados para justificar las acciones tomadas
contra Cuba son inconsistentes, por todas estas razones que he explicado.

Hay mas cosas en qué profundizar, creo que volveremos a hablar de la
Crisis de Octubre, a no ser que ustedes quieran prolongar el juicio sobre
Cuba, en el cual estamos dispuestos a seguir sentados en el banquillo de los
acusados. Estoy dispuesto a seguir dando todos los elementos de juicio que
sean necesarios para que tengamos una interpretacion justa de las cosas, de
los acontecimientos; una interpretacion lo méas veridica posible, lo menos
subjetiva posible.

Puede haber cosas en las que yo pueda coincidir con los norteamerica-
nos, en algunas de las apreciaciones.
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Tengo amistad con casi todos los soviéticos, que estan aqui, mucho respe-
to por ellos y, realmente, veo una gran consideracién; no quiere decir que
todos mis puntos de vista sobre la Crisis de Octubre coincidan exactamente
con los de ellos. Tenia entendido que en algiin momento dado me tocaria
hacer alguna exposicion, lo que he ido diciendo por el camino me ahorraa mi
y les ahorra a ustedes que tenga que hacer una intervencién larga; cuando
me toque hablar voy a referirme, principalmente, a algunas cosas esenciales:
los origenes de la crisis, cdmo se gesta, cdmo se hacen los primeros contactos,
mis apreciaciones. Tengo mis apreciaciones sobre las motivaciones, y no es
gue las tenga aqui, sino que las tengo en los papeles hace muchos afios; tengo
mis puntos de vista sobre eso y puedo exponerlos.

Yael haber tenido la posibilidad de abordar algunas de estas cosas limita
lo que va quedando ya de lo que pueda decir, que tenga algun valor para
los objetivos fundamentales de esta reunion.

Les doy la palabra, si quieren hacer cualquier pregunta, si la presidencia
me lo permite, ese juego de preguntas y respuestas. Estoy dispuesto a res-
ponder aqui ahora y adelantamos, si quieren. Que decida el presidente.

OLEG TROYANOVSKI.- Creo que podemos hacer un receso ahora, tal
vez un poco mas corto que de costumbre, de 15 0 20 minutos, digamos, 0
hay alguna otra proposicion?

[RECESO]

OLEG TROYANOVSKI.- Hemos acabado de escuchar ahora una inter-
vencion importante e interesante de Fidel Castro. Creo que todos quere-
mos meditar debidamente sobre esta intervencion, sobre todo porque con-
tiene una serie de planteamientos sustanciales. Ademas, nos queda poco
tiempo antes de salir para la recepcion hoy, por eso propondria dedicar la
media hora que nos queda a discutir algunas cuestiones particulares rela-
cionadas con la crisis, si estas surgieran.

Marfiana, segun entiendo, escucharemos entonces al compafiero Fidel
Castro en relacion con la crisis, si no hay objeciones, entonces procedere-
mos asi.

Tiene la palabra Serguei Jruschov.

SERGUEI JRUSCHOV .- Gracias.

Esta es una pregunta vieja que he hecho mas de una vez, pero ahora
finalmente me parece que en la delegacién norteamericana hay una perso-
na que estuve esperando mucho tiempo. Por eso mi pregunta es para Ray
Kline.

El relaté que con ayuda de los satélites se descubrio que la Unién Sovié-
tica contaba con mucho menos cohetes de los que suponian los norteameri-
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canos. A mi juicio, parece, es un elemento muy importante en toda esta
historia, porque sabemos que a partir primeramente de la guerra fria, la
Union Soviética vivié bajo la amenaza de un golpe nuclear norteamericano
—no hablo ya de los planes norteamericanos, sino de nuestras percepcio-
nes— Yy estuvo buscando permanentemente la posibilidad de dar un golpe
de respuesta. Y por vez primera Jruschov percibié que esa posibilidad esta-
ba surgiendo cuando comenzaron a aparecer en nuestro pais los cohetes.

A partir de la Crisis del Canal de Suez, se llevo una politica en la que
exagerabamos varias veces nuestras posibilidades. Por esa raz6n nos nega-
bamos al “espacio abierto”, porque los norteamericanos habrian conocido
que nosotros lamentablemente no teniamos lo que deciamos tener. Recuerdo
cuando Jruschov dijo por vez primera que estabamos haciendo cohetes como
si fueran salchichas. Yo era entonces muy joven. Fui a verlo por lanoche y le
dije: “;COmo es que tu puedes decir que estamos haciendo cohetes como si
fueran salchichas, cuando sé que son, no recuerdo bien, solo dos o tres?” Y €l
me dijo: “No es tan importante cuantos tenemos, lo importante es que los
norteamericanos crean que tenemos muchos, y asi no nos van a atacar”.

Y sobre esa base se estructur6 la politica, segun la cual amenazdbamos
con unos cohetes que no teniamos. Recordamos que asi sucedio cuando la
Crisis del Canal de Suez, la crisis de Iraq y otras muchas.

La Union Soviética tropez6 por vez primera en 1962 con que los norte-
americanos conocian la correlacion de fuerzas real en materia de cohetes.
Siempre consideré que fue un mérito de Penkowsky. Mi primera pregunta,
0 una parte de ella, es en qué grado seria la informacién obtenida por
Penkowsky.

Y la segunda. Hasta donde supimos, los norteamericanos habian comen-
zado su programa de vuelos de reconocimiento en el cosmos. Y, seguin siem-
pre he considerado, en 1962 ese sistema todavia no era capaz de fotografiar
realmente todo el territorio de la Union Soviética y conocer con toda serie-
dad cuantos cohetes habia alla. Recuerdo que encontrabamos capsulas de
aquel satélite de reconocimiento hasta en Kazajstan. Es cierto que en aquel
entonces no pudimos revelar la pelicula, pero asi era. Es decir, caian en
distintos sitios, y su sistema era poco operativo.

Mi pregunta es, ;cudl es la correlacidn, segun sus conocimientos, entre
los servicios de Inteligencia, en particular el papel de Penkowsky y qué
grado de seriedad tuvo entonces el funcionamiento de las exploraciones
cosmicas?

Y una ultima breve pregunta a Ray Garthoff, y seguidamente también
para Anatoli Ivariovich Gribkov que dijo que el regimiento de 33 bombar-
deros IL-28 no habia llegado a Cuba, mientras Ray dijo que eran 42, es de-
cir, hay sencillamente incongruencia en las cifras.

Gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Por favor, sefior Kline.
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RAY S. KLINE.- Creo que Penkowsky fue una fuente muy importante de
informacidn para los servicios de Inteligencia en Washington, él nos facili-
t0 cientos y cientos de documentos. El no era un oficial operativo corriente,
él logré suministrarle a la CIA, literalmente, miles de paginas de documen-
tos acerca de la estructura del sistema militar. No obstante, cuando recibia-
mos esos documentos no sabiamos, me refiero a 1960y 1961, cuales eran las
verdaderas estadisticas de entonces, y el Pentadgono, y en particular la fuer-
za aérea estabamos plenamente convencidos de que la Union Soviética te-
nia cientos de misiles.

En agosto de 1961, segun recuerdo, realizamos la primera misién de re-
conocimiento por satélite eficaz. Les recuerdo que este es un logro extraor-
dinario; los satélites volaban a 90 millas de altitud y asi obteniamos foto-
grafias y teniamos expertos que nos permitian saber qué era lo que veiamos.
Le daban la vuelta al mundo cada 90 minutos, como les dije antes, y al girar
el mundo se puede atravesar la Unidn Soviética logrando una extraordina-
ria cobertura de ese pais. Ese fue el objetivo, precisamente, de colocar los
satélites en drbita. Hay 11 zonas horarias en la Unidn Soviética y asi pudi-
mos abarcarlas.

Lo que quiero decir es que la fotografia obtenida por los satélites fue la
diferencia clave y lo que hizo que Estados Unidos estimara que ya podia
sentirse confiado y seguro.

Creo recordar que en el otofio de 1961 abarcamos casi todos los sistemas
ferroviarios y las principales carreteras en las ciudades, y decidimos que la
Unioén Soviética tenia solamente 25 misiles en ese momento, fines de 1961
e, incluso, no estdbamos seguros de cuantos tenian exactamente, pero sa-
biamos que no eran més de 25.

Ya para 1962, al acercarse la Crisis Cubana de los Misiles en octubre,
pensamos que tenian unos 50, quizas, no estoy totalmente seguro de cual
era la cifra. Si conociamos que el Minuteman de Estados Unidos creaba un
sistema de produccion de fuego muy rapido, y pensabamos que estabamos
tan a la zaga de la Unién Soviética, que realmente hicimos lo indecible por
fabricar los misiles del tipo Minuteman, y en septiembre y octubre de 1962
le dimos la vuelta al mundo y comprobamos que teniamos cuatro veces
maés misiles Minuteman que la Unidn Soviética, y en muchos casos esos
misiles soviéticos incluso no eran operacionales entonces, estaban empla-
zados en lugares no con el objetivo de ser disparados, sino de ser sometidos
a prueba; solo en ese momento supimos qué estaba ocurriendo.

Como les dije previamente, creo que convencimos al presidente Kenne-
dy de que él contaba con un equilibrio de poder superior en la esfera de los
misiles intercontinentales, pero él nunca pensé que Jruschov iba a ubicar
los misiles en Cuba, pensaba que eso era un error. Y debo confesarles que
cuando hablamos con él durante ese verano tenia muchas dudas en ese
sentido, decia que debiamos aceptar los criterios de Jruschov, que estaba
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siendo muy cordial con nosotros. Jruschov dijo que iba a ayudar a Kennedy
en las elecciones del otofio de 1962, las elecciones del congreso, y yo estaba
bastante seguro de que el presidente Kennedy pensé que habia poca posi-
bilidad de que se emplazaran los cohetes en Cuba.

Si dijo—recuerdo que fue el 11 de septiembre— que si las armas ofensivas
llegaban a Cuba, se produciria una grave crisis. No estoy seguro de que esas
hayan sido las palabras exactas, pero si expresé en publico el criterio de que
se produciria un enfrentamiento real si se enviaban misiles a Cuba, y aiin no
comprendo por qué Nikita Jruschov decidio hacerlo, para mi es muy dificil
entender por qué asumio este riesgo. En mi opinion fue un error, eraun hom-
bre muy listo, muy dindmico, tenia muchas ideas politicas; pero creo que de
alguna forma, quizéas porque queria ayudar en la defensa de Cuba, quizéas
porque deseaba aunar un régimen comunista en el Caribe, se excedid.

Pero yo estaba plenamente convencido de que si Jruschov y Kennedy
lograban tratarse de una forma razonablemente amistosa, los misiles ten-
drian que ser sacados de Cuba, nunca lo puse en duda.

Y una vez el presidente Kennedy dijo que él sentia que habia sido enga-
flado, en particular por Gromiko. Gromiko visité la Casa Blanca a media-
dos de la primera semana de la crisis y, evidentemente, Gromiko mintio al
respecto.

Yo confiaba en que si Kennedy y Jruschov podian ser razonablemente
amistosos como lo eran antes de que se produjera la crisis, podriamos lo-
grar que se sacaran los misiles de Cuba. Esto, por supuesto, era especulati-
VO, No era ninguna certeza. La Inteligencia no hace politica, simplemente
informa cuales son las realidades; pero de cualquier forma, pensaba que
estos fueron los principales errores que cometio Nikita Jruschov.

OLEG TROYANOVSKI.- Gracias. Al parecer, el sefior Garthoff también
quiere afadir algo.

RAYMOND GARTHOFF.- Queria también, brevemente, afiadir algo a lo
gue Ray Kline ha dicho.

Primero, debo decir que yo fui al Departamento de Estado en septiembre
de 1961, durante la Crisis de los Misiles, pero en afios anteriores habia esta-
do trabajando en asuntos soviéticos con el antecesor de Kline en la CIA.
Estuve alli, por ejemplo, durante la época de Penkowsky, la mayor parte
del tiempo, y quizas fui uno de los pocos que leyo esos cientos de docu-
mentos que nos suministrd. Era una informacién muy valiosa; pero parte
del material que nos entreg6 también eran rumores que €l habia recogido,
comentarios y chismes recogidos en el Ministerio de Defensa y otros luga-
res, algunos interesantes y quizas ciertos, algunos interesantes, pero quizas
inciertos. A veces era dificil determinarlo, dependia mucho del tipo de in-
formacion y de la fuente.

Por ejemplo, él si nos entrego toda la caracterizacion y los datos de los
sistemas R-12 y R-14, conocimos estas designaciones por él, dicho sea de
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paso, esas designaciones rusas de lo que nosotros llamamos misiles SS-4 y
el SS-5, jamas se vieron en publico, excepto, en la primera edicion de mi
libro sobre la Crisis de los Misiles de octubre de 1967 y después oficialmen-
te en diciembre de 1987, con relacion al Tratado INF.

Volviendo al tema, él no nos dijo, al menos él no conocio a tiempo para
informarnos acerca del envio de los misiles a Cuba. Si nos dio una informa-
cion, que en parte fue Gtil y en parte no, con relacién a las intenciones en la
crisis de Berlin en 1961; él habia comenzado a ofrecer informacion en abril
de 1961, y esto se mantuvo hasta poco antes de ser detenido el 22 de octu-
bre de 1962.

Si se me permite enmendar ligeramente lo que Ray Kline acaba de expre-
sar. La primera mision de reconocimiento aéreo exitosa fue en agosto de
1960, no de 1961. Comenzamos a obtener informacion atil a principios de
1961, lo que le permiti6 al secretario McNamara, cuando asumid el cargo en
febrero, formular una declaracion —quizas algo prematura en lo politico—
de que no tenian ninguna superioridad en misiles, después que el presi-
dente Kennedy habia ganado las elecciones con una campafia electoral que
justamente afirmaba lo contrario.

Durante el transcurso de 1961, se realizaron algunas misiones exitosas que
evidenciaban cada vez con mas claridad y certeza que en ese momento, solo
cuatro rampas de lanzamiento de cohetes balisticos intercontinentales (ICBM)
soviéticos eran operacionales con el primer sistema operacional, de lo que
nosotros llamamos el SS-6; pero en 1961 ya estaban construyendo para el
segundo sistema que nosotros llamamos SS-7, y —como dijo Ray, acerta-
damente— nuestro estimado durante la Crisis de Octubre era que habia pro-
bablemente de 50 a 75 operacionales. Posteriormente, y en retrospectiva, revi-
samos esta cifra y la redujimos a 44. El general Volkogénov dijo que habia 20
mas 0 menos, lo que yo interpreté como 24, eso era correcto. Esto no era muy
distinto de lo que nosotros pensabamos, ya que estos misiles llegaban en
grupos de a 10. Nosotros, por supuesto, desconociamos cuando cada com-
plejo era operacional; cudndo se habia concluido la construccion y todo esta-
ba en su lugar; cuando observdbamos que tenian todo lo necesario para dis-
parar los misiles, entonces lo contdbamos como operacional, de manera que
quizas habia solo 24 cuando creiamos que habia 44, pero lo cierto es que la
cifra era bastante reducida, y en ese momento no aumentaba con rapidez.

En esa misma época, octubre de 1962, nosotros también nos apuramos
en emplazar algunos cohetes, y el 31 de octubre ya teniamos 172 ICBM
operacionales en estado de alerta y 144 misiles Polaris en alta mar prepa-
rados.

Ni hablar sobre la diferencia en cuanto a bombarderos, donde nosotros
teniamos 1 450 bombarderos estratégicos en posicion de alerta, con una
cara total de 2 952 armas en los misiles intercontinentales y 144 en los
portados por submarinos.
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De manera que la diferencia entre las fuerzas estratégicas e interconti-
nentales soviéticas y norteamericanas en condicién operacional era
sustantiva. Los R-12 en Cuba, quizas podian duplicar la fuerza soviética si
eran disparados primero, y si atacaban blancos blandos en Estados Unidos,
blancos estaticos, para los cuales no habia suficientes ICBM en la Union
Soviética en esa época.

En este sentido contribuyd bastante a alterar el equilibrio estratégico,
pero realmente no influyé de manera significativa en el equilibrio estraté-
gico, porque, incluso, si una parte de la fuerza estadounidense hubiera sido
destruida antes de ser lanzada, quedaba una desproporcion considerable
en términos de las capacidades de ambas partes.

En cuanto al comentario general hecho por Ray de que al final existia el
criterio, muy fuerte por cierto, de que Jruschov no podia ni debia emplazar
misiles en Cuba, incluso, después de ese error en el estimado que se publico el
19 de septiembre de 1962, en el cual la Comunidad de Inteligencia decia que,
sopesando los pro y los contra, entendia que la Unién Soviética no emplazaria
misiles en Cuba. Cuando se demostré que esto era incorrecto, uno de los prin-
cipales encargados de los estimados de la CIA insisti6 en que nosotros no esta-
bamos equivocados, que Jruschov era quien se habia equivocado.

OLEG TROYANOVSKI.- El sefior McNamara queria afiadir algo.

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior presidente, sé que ya todos queremos
marcharnos y que esta reunién concluya en un clima ameno, pero quiero
decirles que considero que hemos escuchado pronunciamientos extraordi-
narios y muy interesantes del presidente.

Deseo agradecerle al sefior Presidente que se haya tomado el tiempo para
compartir aqui con nosotros, y que haya respondido como lo hizo, y real-
mente tengo muchos deseos de escuchar su exposicion mafana.

Pero para terminar en un tono jocoso. Ray Garthoff tiene mucha razon al
recordar que cuando nos dimos cuenta de que habia superioridad coheteril,
pero en favor nuestro, ya se habia hecho una campafa politica que culminé
con la eleccion del presidente Kennedy en noviembre de 1960, basada en
parte en la superioridad coheteril soviética. Asi que cuando asumi el cargo
de secretario de Defensa el 20 de enero, pensé que lo primero que tenia que
hacer era evaluar la magnitud de esa disparidad y eliminarla. Mi subsecre-
tario y yo dedicamos, aproximadamente, el 50% de nuestro tiempo durante
las primeras tres semanas, y descubrimos que si habia una disparidad, pero
Estados Unidos tenia la superioridad y los soviéticos tenian una posicion
inferior, que era exactamente lo contrario de lo que se habia dicho durante
la campafa. Esto era bueno y malo al mismo tiempo. Era bueno porque
éramos mas fuertes y era malo porque tendriamos que dar muchas explica-
ciones si alguien se enteraba.

Tres semanas después de ocupar mi nuevo cargo, mi oficial de relacio-
nes publicas me dice que debia reunirme con la prensa del Pentdgono. Yo
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le respondi que no estaba listo, que acababa de llegar alli y no sabia ni “J”
de aquel lugar, pero él insistié: “No, no, son buena gente y debes verlas”.
Asi que nos reunimos en un salén que era la mitad de este, las puertas
estaban cerradas, era la 1:30 de la tarde. Para empezar, yo habia entendido
gue esta era una reunion off the record y la primera pregunta que me hicie-
ron fue: “Sefior Secretario, ya hace tres semanas que ocupa usted su cargo,
¢qué sabe acerca de la disparidad coheteril?” Dije: “Bueno, que yo sepa no
hay ninguna y si la hay es en favor nuestro”. Echaron abajo la puerta y el
salon quedd vacio. No exagero, en la edicion de la tarde del Washington Star
se afirmaba: “NcNamara declara que no hay ninguna disparidad coheteril”.
Al dia siguiente, el senador Dirkson, lider del Senado, pidio la renuncia del
presidente Kennedy, porque habia ganado las elecciones sobre bases fal-
sas; asi que fui a ver a Kennedy y le dije: “ijPor Dios, sefior presidente, me
trajo aqui para ayudarlo y solamente lo he ayudado a destruir los basamen-
tos de sus elecciones, yo renuncio!” El me dijo: “Vamos, Bob, deja eso, to-
dos cometemos errores”. Asi termind la disparidad de los misiles, aproxi-
madamente a mediados de febrero de 1961.

OLEG TROYANOVSKI.- Gracias, ;usted quiere decir algo méas?, creo que
nos queda tiempo solo para...

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Solo una pregunta al sefior
McNamara, no sé si se sale de la Crisis de Octubre, o no. ;Cuando se alcan-
z6 la paridad estratégica de la que se ha hablado tanto en los Ultimos afios,
a raiz de las negociaciones entre Estados Unidos y la URSS?

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior Presidente, espero que en algin mo-
mento usted y yo podamos hablar con tiempo de esto, es un problema muy
importante. Lo conversé con algunos soviéticos en 1983; estdbamos definien-
do la paridad, la disuasion, la distension, la suficiencia, el equilibrio y demas,
uno me hizo esa misma preguntay le respondi: “No puedo decirle cuando se
logré el equilibrio nuclear, si por equilibrio entendemos paridad disuasiva,
pero si puedo decirle cudndo existio”, y en este sentido difiero algo de lo
dicho por Ray Kline en la mafiana de hoy, y para los que no estuvieron pre-
sentes en las reuniones anteriores, esto se ha debatido mucho.

Les dije lo siguiente, sefior Presidente: “Considero que la paridad existia
en octubre de 1962, y por ello nunca he considerado que el traslado de los
misiles a Cuba cambiara el equilibrio estratégico, porque la paridad ya existia
antes de que los misiles llegaran a Cuba. Habia un gran desequilibrio en
cifras, y nosotros habiamos calculado, quizas excesivamente, las fuerzas
soviéticas, la cantidad de ojivas estratégicas totales. Habiamos calculado
una proporcion de 5 000 a 300, como podia entonces decir que habia pari-
dad, porque en Estados Unidos —a diferencia de lo que pensaban los so-
Viéticos, y ellos estaban equivocados, aunque tenian razén para estar equi-
vocados— nosotros no creiamos que teniamos la capacidad para asestar el
primer golpe, no lo creiamos antes de la Crisis de Octubre ni durante la
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crisis cuando era una cuestion a considerar. No pensabamos, ni Kennedy
ni yo, que podiamos lanzar las 5 000 ojivas contra la Union Soviética y des-
truir una cantidad suficiente de lo que pensabamos, eran 300 ojivas, quizas
menos, pero una cantidad tal que la cifra restante no pudiera hacernos da-
fios inaceptables a nosotros.

Por eso, ni Kennedy ni yo consideramos, antes de que los misiles estuvie-
ran emplazados en Cuba, que teniamos la capacidad de dar el primer golpe.
Los soviéticos pueden haber pensado que lo teniamos, y si lo pensaron qui-
z4s trataron de hacernos cambiar de opinién, pero nosotros no teniamos la
capacidad del primer golpe antes del emplazamiento de los misiles. Después
de su emplazamiento —y permitanme volver atrads un momento— no tenia-
mos la capacidad del primer golpe, pero si teniamos confianza en nuestra
disuasion, confidbamos en que nuestras 5 000 ojivas disuadirian a los sovié-
ticos de utilizar sus 300 para dar un primer golpe; pensdbamos que los esta-
bamos disuadiendo. Después que ellos emplazaran los misiles en Cuba ya
no teniamos la capacidad del primer golpe —en realidad nunca la tuvimos
antes y asi que tampoco podiamos tenerla después—, pero después que los
misiles se emplazaron en Cuba seguimos estando plenamente confiados en
que estabamos disuadiendo a los soviéticos para que no dieran el primer
golpe nuclear debido al tremendo desequilibrio.

Sé que esto puede sonar muy absurdo; se habla de equilibrio, y digo que
existia un equilibrio en octubre de 1962 cuando nosotros teniamos 5 000 y
ellos tenian 300. Parece absurdo, pero en términos de disuasion estratégica
si habia un equilibrio.

Gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Creo que nos queda tiempo para una sola pre-
guntay el general, que tengo a mi lado, quiere hacerla.

A. 1. GRIBKOV.- Nosotros recibimos una informacion en octubre de 1962,
de que la agrupacion de fuerzas que se estaba preparando, es decir, las seis
o siete divisiones, comprendian también una parte de las fuerzas armadas
de Argentina, Venezuela y Republica Dominicana, y estaban listas para
designar una parte de sus fuerzas armadas: Ecuador, Colombia, Costa Rica,
Perud, Honduras, Haiti, Guatemala y Nicaragua. No las llegaron a asignar
pero estaban dispuestos a hacerlo.

Quisiera saber si esa informaciéon que nos habia llegado era correcta o
no. Es decir, si era real o no.

OLEG TROYANOVSKI.- ;Quién podria responder a esa pregunta?

WILLIAN W. SMITH.- Ciertamente, en aquel momento queriamos tener
el mayor apoyo dentro del grupo de la Alianza para el Progreso, como dijo
el embajador Ed Martin; pero, que yo supiera, no teniamos intencién de
que estas fuerzas participaran en ningun tipo de combate, aunque no fuera
mas que porque resultaba demasiado complejo. Ya era bastante dificil cuan-
do teniamos que trasladar los efectivos norteamericanos, ni qué decir de
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coordinarlos y lograr que lucharan juntos. En realidad, no habia necesidad
de que participaran otras fuerzas ni habia tiempo para organizarlas para
gue tuvieran una participacion importante.

RAYMOND GARTHOFF.- Si recuerdo bien, al menos, hubo algunos ané-
lisis y cierta planificacion, y puede que también hubiera algun tipo de com-
promiso por parte de embarcaciones brasileras y de otras a participar, en
forma simbdlica, como complemento de la fuerza de cuarentena. Pero no se
considero el uso de fuerzas terrestres o de fuerzas aéreas de ningan otro
pais y fue mas bien algo simbdlico.

Ya que tengo el uso de la palabra quiero referirme a otro tema.

El Departamento de Estado acaba de dar a conocer, hace apenas algunas
semanas, el ultimo volumen acerca de las relaciones exteriores de Estados
Unidos, con més de 1 200 paginas de documentos que antes estaban clasifi-
cadosy que tienen que ver con diferentes aspectos de las relaciones exterio-
res de Estados Unidos con Cuba en los afios 1958, 1959 y 1960, e incluye el
texto de las reuniones del Consejo de Seguridad Nacional, aunque con al-
gunas omisiones, particularmente la reunién en marzo de 1960, a la cual ya
nos referimos, donde se debatio la creacién de una fuerza integrada por
emigrados cubanos; también hay algunos informes acerca del nUmero de
cuadros u oficiales reclutados y el programa de entrenamiento, ya en mar-
cha. Es decir, tiene que ver con las relaciones exteriores de Estados Unidos,
no solo con el Departamento de Estado y si bien no lo incluye todo, si abar-
ca una gran parte de una informacion que antes era secreta sobre diferentes
aspectos de la politica y las relaciones de Estados Unidos con Cuba. Para
mi sera un placer hacérselo llegar a la delegacién cubana al final de la con-
ferencia.

He hablado con los historiadores del Departamento de Estado y tienen
pensado publicar dos volimenes sobre la politica de Estados Unidos hacia
Cuba en los afios 1961, 1962 y 1963: uno que incluye el periodo hasta la
Crisis de los Misiles y otro después de la crisis hasta finales de 1963. Pero
estos volumenes no se publicaran hasta 1993, sin embargo, aqui tengo ma-
teriales a los cuales me refiero por su relacion con el debate que tuvimos en
la tarde de hoy y creo que pueden resultar de interés, ademas de subrayar
nuestra disposicion a esclarecer la historia, facilitando informacién que se
consideraba secreta pero que ahora puede ayudarnos a comprenderla.

OLEG TROYANOVSKI.- Muchas gracias.

Creo que aqui debemos concluir.

Quisiera recordarles que a las 6:30 tenemos la recepcién en la Oficina de
Intereses de Estados Unidos, y se me pidi6 que informara que estan invita-
dos todos, independientemente de si recibieron o no invitaciones por escri-
to. Mafana la sesién continuara a las 9:00 de la mafana.
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Cuarta Sesioén: 11 de enero de 1992

OLEG TROYANOVSKI.- Como hemos entendido, hoy preside la dele-
gacion de Estados Unidos, y si estan listos, el resto también lo estamos.

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior presidente, sefior embajador, creo que
el sefior Blight va a presidir la sesion de la mafiana.

JAMES G. BLIGHT .- Gracias, sefior embajador.

Desearia comenzar dando las gracias a los anfitriones cubanos, en espe-
cial en lo tocante al grado de improvisacién que ha habido durante la con-
ferencia, las contribuciones, para hacerla mucho mas eficaz de lo que tenia-
mos pensado.

Tengo entendido que en el dia de hoy hemos de tener el privilegio, por
primera vez, de escuchar del Presidente Castro una presentacion integra, lo
maés amplia posible de lo que ha seguido siendo un misterio para todos los
estadounidenses que hemos estudiado este asunto, es decir, la perspectiva
de los cubanos, el punto de vista de los cubanos, la realidad cubana durante
lo que en Estados Unidos hemos denominado la Crisis de los Misiles.

Quizés irénicamente pudiera afiadir que Cuba —en nuestra opinion—
fue dejada al margen de la Crisis de los Misiles, proceso en el cual han
participado los tres paises, en Moscu, Antigua y en Cuba, ha tratado de
solucionar un desequilibrio que dura muchos decenios.

En mi calidad de presidente, quisiera invitar al anfitrion, al sefior Presi-
dente Castro a que inicie la sesion.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Otra sorpresa, pensaba que esta ma-
flana ibamos a discutir un punto que traia la delegacién norteamericana y
que, tal vez, la intervencién mia seria en horas de la tarde. Pero, de todas
formas, creo que puedo hacer un esfuerzo, si ustedes prefieren que en este
caso yo intervenga. Puede ser que necesite alguna ayudita, algun papel;
creo que tengo las ideas esenciales para hablar en este mismo momento.

Si no soy muy extenso, no piensen que lo hago por dejar de dar informa-
cion, sino, realmente, porque no quiero hacer un tradicional discurso de
dos horas y media o tres, y si resumir lo mas posible las ideas y consagrar-
me a aquellas cosas que me parecen esenciales.

Debo tener en cuenta todo lo que se ha discutido en estos dos dias pre-
Vios y no quiero repetir ninguna de esas cuestiones.

En mi opinién, muchas cosas han quedado esclarecidas aqui; creo que,
en realidad, ha sido muy rica esta reunion, al menos para mi, que no tuve la
posibilidad de participar en las anteriores. Ignoro cada una de las cosas que
se han dicho, las conozco solo en términos muy generales, y por eso pienso
que debo limitarme a aquellas que por su caracter no han podido ser infor-
madas en otras reuniones.

Debo empezar por decir que al analizar una etapa como esta, es necesario
informar la participacion que en ella tuvieron distintas personalidades, dos
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de ellas son personalidades muy importantes de nuestra época: Jruschov y
Kennedy, hacia las cuales guardo un gran respeto. A Jruschov por las prue-
bas de amistad que dio hacia nuestro pais en momentos sumamente difici-
les; siempre lo vi con simpatia, pude conocerlo personalmente.

Recuerdo cuando, a raiz de una reunién de jefes de Estado en Naciones
Unidas, él me fue a visitar al hotel Teresa, donde habia sido practicamente
confinado en aquellos dias, por el nivel grande de hostilidad que me en-
contré en el ambiente y porque, virtualmente, me botaron del hotel. Enton-
ces tenia dos alternativas: o irme con una casa de campafa para el patio de
Naciones Unidas, o irme para el hotel Teresa. Alli me recibieron muy bien,
y recibi la visita de numerosos jefes de Estado, entre ellos la de Jruschov;
fue una gran deferencia, en realidad.

Se comport6 con nosotros extraordinariamente bien; siempre que solici-
tamos algo de él, hizo todo lo posible, lo que estaba a su alcance para acce-
der a cualquier solicitud nuestra. Me daba la impresion de un hombre més
bien campesino, esa era la impresiéon que daba Jruschov, de un campesino
astuto; pero no solo un campesino astuto, sino también un hombre inteli-
gente, imuy inteligente!, un hombre audaz y valiente. Son las impresiones
gue saqué personalmente de él.

También tenia una apreciacion acerca de las cualidades personales de
Kennedy, independientemente de los conflictos que surgieron entre su ad-
ministracion y la nuestra, como las de un hombre de talento, un hombre
también valiente y un hombre con las condiciones para dirigir su pais. Co-
metid errores pero tuvo aciertos, fue el personaje principal de la direccion
de Estados Unidos en medio de la Crisis de Octubre, tuvo ideas nuevas,
algunas de ellas brillantes o, por lo menos, muy inteligentes, como fue la
idea de la Alianza para el Progreso y, a mi juicio, con la autoridad que
adquirié después de la Crisis de Octubre, precisamente, que es cuando se
consolida su liderazgo en Estados Unidos, pudo haber sido uno de los pre-
sidentes o0 quiza presidente en mejores condiciones de rectificar algunas
cosas de la politica norteamericana con relacién a Cuba, de lo cual tuve
pruebas, precisamente, el dia de su muerte.

Me encontraba conversando esa mafiana con un periodista francés, Jean
Daniel, que habia tenido una larga entrevista con él, y a quien le pidi6é que
viniera a Cuba y conversara conmigo; realmente, me trasmitia un mensaje.
Mientras conversabamos, por la radio dan la noticia del atentado en Dallas.
Vean cuantas coincidencias se han producido en todo esto.

Por lo que aquel periodista me dijo, pude apreciar a un hombre reflexio-
nando en la posibilidad de realizar intercambios y buscar alguna solucién a
los problemas con Cuba, ya que empez6 pidiéndole que me trasmitiera
hasta qué grado habia sido el peligro de una guerra nuclear, que si yo esta-
ba consciente de eso, y queria sobre todos estos temas un intercambio de
opiniones que se hizo innecesario, porque estabamos en plena conversa-

123



cion cuando lleg6 la noticia de su muerte. Es decir, lo considero un hombre
capaz por su autoridad, por su talento, de rectificar algunos aspectos de la
politica norteamericana con relacién a Cuba.

He explicado esto, lo digo con mucha sinceridad, para fundamentar por
qué siento respeto y guardo consideracion hacia aquellas personalidades
histéricas, y no tengo, en lo mas minimo, intencion de decir cosas para
herir a nadie o para agraviar la memoria de nadie.

Con relacion a los antecedentes mas inmediatos del problema que surgi-
ria después, tenemos la cuestion de Bahia de Cochinos. No culpo a Kenne-
dy de Bahia de Cochinos; realmente, Kennedy recibe una herencia de la
administracion anterior, ya estan tomadas las decisiones, ya esta todo pre-
parado, Kennedy estéa recién electo, recién acababa de tomar posesién, se
veia con un problema muy serio, se habia comprometido, de cierta forma,
en los dias de la campafa electoral en algunos discursos con relacion a
Cuba; pero la impresion que tengo es que a él no le gustaba aquella opera-
cion. Es cierto que tenia autoridad constitucional para haberla detenido,
pero no basta solo la autoridad institucional; muchas veces para resolver
determinados problemas hace falta una autoridad moral y politica grande,
gue no suelen tener en las primeras semanas de gobierno las administra-
ciones de Estados Unidos, y a veces no suelen tenerla durante todo el pri-
mer periodo presidencial. Observen ustedes que muchas veces se dice que
un presidente no puede resolver tal cuestion en el primer mandato porque
todavia estan pendientes las otras elecciones y la podria resolver en un se-
gundo mandato. De modo que no lo culpo de la invasion de Giron y, en
cierta forma, hay que reconocer que fue muy sereno a raiz de los aconteci-
mientos.

Como aqui se dijo, aquello significé un desastre politico; por su enverga-
dura no puede compararse como desastre militar con otros desastres mili-
tares, pero también desde el punto de vista militar, y en la escala en que se
produjeron alli los combates, result6é un desastre. Fue una prueba dura para
Kennedy, y diria que en ese momento demostré dolor. (...) pronuncio al
asumir toda la responsabilidad por los hechos de que la victoria tenia mu-
chos padres y la derrota era huérfana.

El pudo haber tomado la decision de (...) a las tropas norteamericanas y
a la escuadra norteamericana que participaron. Los combates de Giron se
libraron (...) y de los buques de guerra norteamericanos, que estaban a tres
millas de nuestra costa. Eso lo pude ver en el momento en que entramos en
Giron, en horas del anochecer del dia 19 de abril de 1961; ahi estaban las
encuadras con las luces apagadas, todas en zafarrancho de combate y fue-
ron testigos de todo lo que ocurrid, estaban listas para actuar.

Incluso, los planes de Girén presuponian la intervencion de fuerzas mi-
litares ulteriormente, porque el objetivo era establecer un gobierno, reco-
nocerloy apoyarlo con tropas. Es decir que ya en los planes de Girdn existia
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la premisa de la utilizacion de fuerzas militares contra nuestro pais, la in-
tervencion, la invasién; porque, naturalmente, aquellas tropas que desem-
barcaron, aquellas fuerzas no tenian apoyo en nuestro pueblo y no podian
hacer nada, solo sostenerse alli, quizas en un pedazo de territorio, y crear
en Cuba una especie de Taiwéan o algo parecido. Pero todo el plan sabemos
gue presuponia un reconocimiento y detras del reconocimiento la inter-
vencion. Asi ocurrid siempre.

Es decir que si Kennedy no tiene serenidad y no tiene valentia en ese
momento, no toma plena conciencia de lo erroneo de aquella operacion,
desde todo punto de vista, militar y politico —Kennedy, indiscutiblemen-
te, tenia mucha preocupacién por la opinion puablica latinoamericana, no
gueria entrenar su administracion con un hecho de esa naturaleza— decide
no dar la orden a las fuerzas norteamericanas de intervenir.

Aquella habria sido una guerra muy sangrienta, y no sé si el nimero de
bajas, en lo que se refiere a nuestro pais, habria sido tan alto, quizas, como
si se produjera una intervencién en los meses de la Crisis de Octubre de
1962. No hay duda de que aquella habria sido una guerra de otro caracter y
de consecuencias imprevisibles; pero, a pesar de eso, se dieron calculos o
estimados de victimas.

En aquella época, en abril de 1961, en nuestro pais, habia cientos de miles
de hombres y mujeres armados, y las armas estaban distribuidas por todo
el pais, en montafias, en llanos, en ciudades, en todas partes. Se habria pro-
ducido, sin duda, una resistencia enorme por parte de la poblacion que
estaba armada y acababa de salir, precisamente, de una guerra, estaban
muy frescas todas las tradiciones guerrilleras. Nuestro pueblo se habia te-
nido que enfrentar a un ejército bien armado, que llegé a tener alrededor de
80 000 hombres sobre las arenas, y cuando la guerra concluy6, apenas no-
sotros teniamos unas 3 000 armas de guerra, y ya en ese momento podria-
mos calcular alrededor de 300 000 hombres y mujeres sobre las armas, o en
capacidad de armarse y, en cierta forma, organizados y preparados. Tenia-
mos también ya algunos cafiones, artilleria, algunos tanques, donde el per-
sonal recibié un entrenamiento muy rapido, acelerado. Les preguntaba a
los primeros asesores —ya en esa época teniamos algunos especialistas de
Checoslovaquia y de la URSS que nos estaban ensefiando a manejar las
armas, y habia un montén de cafiones y de piezas antiaéreas— si ellos po-
dian entrenar a todo el personal que hacia (...) aquel era un programa de
afos casi y nosotros lo hicimos en cuestion de semanas, porque lo gue apren-
dian por la mafana, lo ensefiaban por la tarde nuestros compafieros en
distintos campamentos que organizamos. Habia una gran efervescencia en
la poblacidn, y tal vez todavia estariamos luchando si se llega a producir
una intervencion en el afio 1961.

Eso habria significado para nuestro pais quizas cientos de miles de vi-
das; también habria resultado pérdidas de magnitud, en una lucha prolon-
gada, para los que ocuparan nuestro territorio.
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Por eso digo que, al contrario, debemos atribuirle a Kennedy el sentido
comun y la sensatez de no haber ordenado la intervencién de las tropas
norteamericanas en ese momento, y sé de presidentes que no habrian pen-
sado ni tres minutos en ordenar intervenir a las tropas norteamericanas.
Cuento esto para que ustedes comprendan el por qué de nuestra valora-
cion de la conducta que asumio el presidente Kennedy en ese momento.

En Girdn estan los antecedentes de la Crisis de Octubre, porque no hay
duda de que para Kennedy significé un golpe politico fuerte, quedé muy
amargado con aquellos acontecimientos, muy dolido con todos aquellos
acontecimientos, y ya a partir de ese momento la cuestion de Cuba adquie-
re para él una connotacién especial, y eso se reflejaba en las relaciones entre
los dos paises.

No voy a hablar de operaciones clandestinas, acciones de sabotaje, que
fueron continuas durante ese periodo; no me voy a referir a los problemas
relacionados con planes de atentados; todas esas cosas, de una forma o de
otra, ocurrieron desgraciadamente en aquel periodo, pero no es el objeto de
nuestro analisis.

Si quedd el hecho de una gran amargura en Kennedy, un propoésito de
gue de una manera u otra debia de finalizar el proceso revolucionario en
Cuba. El utilizé también instrumentos y estrategias politicas, y cito —como
citaba yo— el ejemplo de la Alianza para el Progreso, cambiar las condicio-
nes objetivas, porque sabia que las condiciones objetivas en América Lati-
na eran, como lo son hoy todavia, propicias realmente para las explosiones
sociales, y queria abordar la cuestién desde ese angulo.

Debemos recordar que después de la crisis de Bahia de Cochinos vino
una reunion de Kennedy con Jruschov, y, segun las noticias que recibimos,
Jruschov recibi6 con preocupacién los pronunciamientos de Kennedy res-
pecto a Cuba. Estaria por precisar méas con algunos de los personajes que
intervinieron, si fue ese el momento en que se hablé de Hungria, o que
Kennedy se refirié a Hungria y a que ellos habian resuelto el problema en
Hungria y que todavia Estados Unidos no habia podido resolver el proble-
ma de Cuba; si eso tiene lugar en la conversacion de Viena, porque no ten-
go medios ahora de precisar eso —Darusénkov piensa que si—. También
existe la version de una conversacion del yerno de Jruschov, que creo que
era director de lzvestia, Adzhubei, que viajo a Estados Unidos y tiene
una conversacion con Kennedy. He escuchado a los compafieros hablar de
la conversacién de Adzhubei con Kennedy en que se menciona lo de Hun-
gria y no sabian resolverlo, y ellos lo entendieron como una advertencia,
como una afirmacién, de que pensaban de una forma o de otra resolver el
problema de Cuba.

Recuerdo que nos visitd Adzhubei en un momento determinado —tam-
poco recuerdo la fecha exacta, si fue después del viaje a Washington; tal
vez Oleg (Darusénkov) se acuerde de eso—; pero habria que precisar en
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gué momento, en cual de las dos conversaciones o si en las dos conversa-
ciones se habl6 de la cuestion de Hungria. Yo si sé y me consta la gran
preocupacién que le entro a Jruschov a partir de aquellas conversaciones.
Era un tema frecuente cuando todavia no existia ni idea siquiera de la cues-
tion de la instalacion de los cohetes.

Nosotros, naturalmente, pediamos més armas, estdbamos en disposicién
de defendernos; pediamos mas suministros de armamento, se habian fir-
mado algunos acuerdos de suministro de armamento para nuestras fuer-
zas armadas. Esa fue la situacion hasta el mes de mayo de 1962.

Ya aqui se han expresado algunos antecedentes. Alejandro —que fue
embajador en nuestro pais durante muchos afios, ya era embajador cuando
la crisis— y otros miembros de la delegacion soviética nos han informado
aqui detalles sobre las conversaciones que tuvieron lugar con relacion a
esta cuestion de los cohetes cuando nosotros no teniamos noticia alguna.

Se nos anuncia la visita de Rashidov —dirigente del Partido en Uzbekistan,
ya nos habia visitado; habia estado algunos meses en Cuba, tratando de dar
alguna colaboracion en las cuestiones de agricultura, de riego, etcétera—
con el mariscal Biriuzov (Petrov), un hombre muy vivo, muy enérgico, sin
duda —después creo que murid por Yugoslavia en un accidente aéreo—
que vienen acompafiando a Rashidov, pero era el que traia, fundamental-
mente, la cuestion de los cohetes.

Naturalmente que él no comienza hablando de cohetes —lo recibimos
inmediatamente—, empieza a hablar de la cuestién internacional, de la
situacion de Cuba, de los riesgos de Cuba y, en un momento dado, me
pregunta qué seria necesario para evitar una invasion de Estados Unidos
—esa es la pregunta que me hace él—, y le doy una respuesta inmediata.
Digo: Bueno, si Estados Unidos sabe que una invasion a Cuba significaria
una guerra con la Unién Soviética, entonces seria, a mi juicio, la mejor for-
ma de evitar una invasion a Cuba, es la respuesta que yo le doy.

Para corroborar esto con documento, si quieren, pueden ver, seis afios
después, la version que hice en un informe al Comité Central en 1968, lo
que le dije.

Dije: “Por aquellos dias se aparece una delegacion de militares soviéti-
cos, presidida por un mariscal; nos pregunta cOmo creiamos que se evitaba
una agresion. Le dijimos que adoptando medidas que, de manera incon-
fundible, le expresaran al imperialismo” —me perdonan la palabra, por-
que es como estaba dicho textualmente— “que cualquier agresion a Cuba
significaria una guerra no solo con Cuba”. Pero como el hombre ya tenia
sus ideas elaboradas, dice: Pero, en concreto, como. Hay que hacer actos
concretos que indiquen eso.

“Yatraia la misién de proponer la instalacion de proyectiles estratégicos,
y hasta tal vez tenia miedo de que nosotros no lo aceptaramos. Nosotros
podiamos considerar: bueno, los proyectiles aqui pueden servir de base a
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criticas y campanias en contra de la Revolucién en el resto de América Lati-
na; pero no tuvimos ninguna duda, en primer lugar, cuando se nos plantea
lo de los proyectiles en ese momento. Pensabamos que era algo que conve-
nia a la consolidacion del poder defensivo de todo el campo socialista, que
contribuia a eso. No quisimos pensar en nuestros problemas, subsiguiente-
mente equivalia a la defensa de nosotros”, jsubsiguientemente! Pero, real-
mente, los compafieros que participaron, que eran los comparieros de la
direccion, nos reunimos para analizar este problema y tomar una decision.

Y cémo fue planteada, que, a nuestro juicio, fortaleceria al campo socia-
lista. Y si nosotros pensdbamos que el campo socialista debia estar dispues-
to air alaguerra por cualquier pais socialista, no teniamos ninguin derecho
siquiera a ponernos a hacer ningun tipo de consideracion acerca de algo
que podia entrafiar un peligro para nosotros en ese sentido.

Continuo: “Nosotros vimos las cuestiones de la propaganda pero, ade-
mas veiamos el peligro real de cualquier crisis que pudiera surgir”; pero
sin vacilacion de ninguna indole y, con un verdadero sentimiento interna-
cionalista, todos los comparieros acordamos dar una inmediata respuesta,
mediando ya la respuesta afirmativa. Y nosotros con una enorme confianza
por lo que creiamos un pais experimentado en muchas cosas, incluso en la
guerra, en cuestiones internacionales, les expresamos la conveniencia de
firmar un acuerdo militar. Entonces ellos enviaron un proyecto de acuerdo,
ya de eso hablé.

Aqui esta textualmente lo que le expliqué en una conversacion intima,
en el afio 1968, sobre los antecedentes de la Crisis de Octubre.

En realidad, y sintetizando, nosotros desde el primer instante percibi-
mMos una operacion estratégica. Voy a decir la verdad cdmo pensamos. A
nosotros no nos gustaban los cohetes. Si de nuestra defensa se hubiera
tratado, no habriamos aceptado los cohetes aqui. Pero no vaya a pensarse
que era por el temor a los peligros que podia sobrevenir de los proyectiles
aqui, sino por la forma en que eso dafaria la imagen de la Revolucion, y
nosotros éramos muy celosos con la imagen de la Revolucién en el resto
de América Latinay la presencia de los proyectiles, de hecho, nos conver-
tia en una base militar soviética y eso tenia un costo politico alto para la
imagen de nuestro pais que tanto apreciabamos nosotros. De modo que si
hubiera sido para nuestra defensa —lo digo aqui con toda honradez, Ale-
jandro sabe eso—, nosotros no habriamos aceptado los proyectiles; pero
realmente, vimos en la instalacion de los proyectiles algo que fortaleceria
al campo socialista, algo que ayudaba, de alguna forma, a mejorar la lla-
mada correlacion de fuerzas. Fue como lo percibimos nosotros en el acto,
instantaneo. No entramos en discusiones sobre eso, carecia de sentido,
porque si entrabamos en discusiones de para qué servia o no servia aquello,
de hecho, la conclusion que ibamos a sacar era que no vinieran y estaria-
mos negandonos a aceptar los proyectiles. Claro, no fue planteada su pre-
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sencia en esos términos o para esos objetivos, fue lo que nosotros percibi-
mos en el acto.

Después hicimos algunas preguntas: qué tipo de proyectiles, cuantos eran.
Nosotros no teniamos conocimientos practicos sobre esa cuestion. Nos in-
formaron que serian 42 proyectiles, es lo que se ha demostrado aqui, parece
gue 36 para operativo y seis de prueba; pero él nos respondi6 que 42 pro-
yectiles.

Nosotros le pedimos tiempo; que teniamos que reunir a la direccién, in-
formarle todo esto antes de tomar una decision, pero que lo hariamos rapi-
damente.

Y, efectivamente, terminada la reunion organizamos una reunién de la
direccion, y analizamos la cuestion en estos términos que expliqué: Sefio-
res, la presencia de los proyectiles tiene tales y tales connotaciones. Tampo-
co ignordbamos —para mi fue claro— que la presencia de los proyectiles
iba a dar lugar a una gran tensién politica, eso era claro; pero nosotros vi-
mos esta cuestion desde el &ngulo de nuestros deberes morales, de nues-
tros deberes politicos, de nuestros deberes internacionalistas, tal como lo
entendiamos.

De los cohetes ya se venia hablando hacia rato en otro sentido.

Habria que revisar todas las declaraciones de Nikita, mas de una vez
insinud que una invasion a Cuba podia ser respondida, incluso, con cohe-
tes, mas de una vez lo insinu6 publicamente.

De tal forma que aqui todo el mundo hablaba de los cohetes soviéticos
antes de la crisis, después de lo de Girén, como si fuera algo suyo; muchos
comparieros en sus discursos hablaban de los cohetes. Sin embargo, yo me
abstuve de pronunciar una sola palabra sobre cohetes, porque no me pare-
cia correcto que nuestra poblacion cifrara sus esperanzas de defensa en un
apoyo desde el exterior. Es decir que nuestra poblacién debia estar total-
mente preparada —como hacemos hoy, y hoy con méas razén que nunca—
para desarrollar la confianza en si misma y su capacidad de luchar, y resis-
tir sin ningun apoyo exterior; por eso, en ninguno de mis discursos —y hay
bastantes en ese periodo— se oye hablar de los cohetes soviéticos como
una posible ayuda. Pero Nikita estimulé mucho con sus declaraciones pu-
blicas esta cuestion.

También aqui se reconoci6 ayer que hasta en el propio Estados Unidos,
hasta el propio Kennedy en su camparfia pensaba que habia un desbalance
en cohetes estratégicos.

En todo el mundo se pensaba que habia un desbalance de cohetes estra-
tégicos. Se sabia que los norteamericanos tenian una aviacion muy podero-
sa, pero que la Unién Soviética habia avanzado mucho en el campo de la
coheteria. Por aquellos dias se produjeron espectaculares acontecimientos
técnicos, como fueron los vuelos espaciales, y el primer vuelo espacial que
llevé a cabo un piloto soviético en una nave espacial. Todo aquello tuvo un
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enorme efecto en la opinion mundial y, por lo que veo, tuvo un enorme
efecto también en el propio Estado Unidos. No tiene nada de extrafio que
nosotros tuviéramos ideas mas 0 menos similares en torno a la cuestion de
la capacidad combativa de cada una de las dos grandes potencias en este
terreno de la coheteria nuclear.

Pero asi y todo, y suponiendo que la URSS hubiese tenido muchos cohe-
tes, muchos mas de los que tenia, nosotros percibiamos que la presencia de
esos proyectiles aqui en Cuba significaban una modificacién; no un cam-
bio, no se puede hablar de un cambio en la correlacion de fuerzas, pero si
una mejoria considerable en la correlacién de fuerzas en favor de los paises
socialistas, a los que nosotros veiamos como nuestros aliados, nuestros
amigos, nuestros hermanos, participantes de una comun ideologia.

Desde luego, nunca vimos los cohetes como algo que un dia fuera a em-
plearse contra Estados Unidos, en un ataque contra Estados Unidos injusti-
ficado o0 en un primer ataque. Recuerdo que Nikita no se cansaba de repetir
gue nunca lanzarian un primer ataque nuclear. Esta cuestion era una obse-
sion para él, estaba constantemente hablando de eso, constantemente ha-
blando de paz, constantemente hablando de negociaciones con Estados Uni-
dos, de salir de la guerra fria, de la carreraarmamentista, etcétera. De modo
que para juzgar los estados de animo de aquella época hay que conocer qué
se pensaba en torno a las fuerzas de cada una de las grandes potencias.

Nosotros veiamos que esto mejoraba la situacion del campo socialista, y
veiamos como cuestion secundaria, realmente, la cuestion de la defensa de
Cuba, por las razones que expliqué. Asi fue como lo percibimos nosotros, y
esa percepcion la hemos mantenido a lo largo de todos estos afios. Por eso
les lei esta intervencion de hace 24 afos.

Si uno en la correlacion sabe lo que sabe ahora, se da cuenta de la impor-
tancia préctica, de la importancia militar que tenian esos 42 cohetes, por-
que convertia los proyectiles de alcance medio en proyectiles estratégicos,
realmente.

Cuando nosotros regresamos a la reuniéon con el mariscal y con
Rashidov, le dimos la respuesta. Desgraciadamente eso no esté grabado;
debiera estar grabado, pero las grabaciones por aquella época estaban muy
subdesarrolladas, no existian esos equipitos que mucha gente tiene ahora
y se pone en el bolsillo. Hoy se graban todas las reuniones, esta reunion
se estd grabando. Nosotros a veces tenemos visitas de jefes de Estado,
como la visita que tuvimos de Gorbachov, que nos pusimos de acuerdo
en que todo lo que conversaramos se grabara. Se le pide permiso al inter-
locutor, como regla. Desde luego, hay quienes tienen mas habitos de gra-
bar y otros que tienen menos habitos de grabar. Pero, bueno, nuestras
reuniones estaban grabadas y ya ustedes ven. Las reuniones con U’ Thant
se grabaron también, de mutuo acuerdo. Si uno se pusiera a pensar en la
historia, cuantos detalles y cuantas cosas no habria registrados o no ha-
bria guardados.
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Nosotros le respondimos con estas palabras: “Si es para fortalecer el
campo socialista 'y a su vez —y lo pongo en segundo lugar— contribuye a
la defensa de Cuba, estamos dispuestos a recibir todos los cohetes que
sean necesarios”. Para ser més fidedignos: “Estamos dispuestos a recibir
hasta 1 000 cohetes, si quieren enviarlos”, esas fueron las palabras textua-
les. Yo empleé la palabra 1 000. Dije: Bueno, la resolucion es esta, esta
tomada. “Alea jacta est”, como dicen que dijo un general romano en la
antigiedad, creo que Julio César. Si ya esta tomada la decision, esta toma-
da la decision. Pero fue tomada en ese espiritu y con ese proposito.

Esto puede explicar también por qué nosotros nos sentiamos tan indig-
nados con el desenvolvimiento ulterior de los acontecimientos, con lo que
paso; por qué nosotros adoptamos una actitud de rebeldia y de intransi-
gencia, practicamente, a raiz de la crisis. Porque después vino todo el pro-
ceso del cual aqui se ha hablado, que fue tan claramente explicado por el
militar soviético, la forma en que organizaron. Realmente, en pocos meses
organizaron un gran movimiento de armas y de tropas; fue, desde el punto
de vista logistico, una operacion perfecta, y podemos apreciarlo no solo por
elucubraciones tedricas, sino porque también nosotros nos hemos visto
obligados, en determinado momento, a enviar tropas al exterior, como hici-
mos, por ejemplo, en Angola.

Recuerdo la primera vez que nosotros enviamos a Angola, en unas cuan-
tas semanas, 36 000 hombres con una gran parte de esos armamentos. Re-
cuerdo también lo que hicimos después de Cuito Cuanavale, en que eleva-
mos nuestras fuerzas hasta 53 000 hombres. Tenemos alguna experiencia
en materia de transportar tropas en nuestros barcos, ahi no habia un solo
barco soviético; fue en nuestra flota, trasladamos tropas y armas. Y en Cuito
Cuanavale nosotros solitos.

También asi fue la operacion de Angola en el afio 1975, fue una decision
nuestra, fue una decision absolutamente libre y soberana de nuestro pais.
Mas bien lo que surgieron por parte de la Unidn Soviética fueron preocu-
paciones, que nos las comunicaron.

En Cuito Cuanavale se cre6 una situacion de crisis que nos obligé al en-
vio de grandes fuerzas y lo hicimos con decisién, porque las cosas hay que
tomarlas con decision o se sufre una derrota. Si necesita 20 000 hombres y
manda 10 000, lo mas probable es que sufra una derrota. Nosotros teniamos
a los sudafricanos enfrente —son bien poderosos, fabrican armas, tienen
buen entrenamiento, buena técnica, muy buenos aviones—, y nosotros nos
preparamos para los combates con los sudafricanos. Baste una idea: cuan-
do nuestras tropas avanzaban, llevaban 1 000 armas antiaéreas, puesto que
ellos tenian una superioridad amplia. Asi que tenemos alguna experiencia
también en movimiento de tropas, y sabemos lo que significa hacer una
operacién. Claro, en este caso no era de cohetes, pero si habia que enviar
armamento pesado de todo tipo.
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Esta operacion de los cohetes fue una operacién que las fuerzas armadas
soviéticas realizaron con gran eficiencia y en brevisimo tiempo; ellas cum-
plieron cabalmente la misién que les asignaron.

Queda por tanto, por dilucidar las motivaciones. Aqui se han expresado
opiniones sobre este punto por parte de casi todos los soviéticos, y ellos
realmente recogen lo que se habl6 en la Unidn Soviética, lo que se dijo en la
Union Soviética y la argumentacion que siempre emple6 Nikita.

Ya dije que Nikita era muy astuto, como presento él el problema a los
demas dirigentes del partido soviético y como realmente pensaba, o si hubo
algun otro dirigente del partido soviético que conociera las intimas inten-
ciones de Nikita.

A la luz de los hechos que conocemos hoy sobre la real correlaciéon de
fuerzas, se ve claro que aquello resultaba una necesidad. Y no critico a
Jruschov, realmente digo que no lo critico por el hecho de que haya queri-
do mejorar la correlacion de fuerzas; me parece algo absolutamente legiti-
mo, absolutamente legal —si vamos a hablar en términos de derecho inter-
nacional—, absolutamente moral el querer mejorar la correlacién de fuerzas
entre el campo socialista y Estados Unidos. Y si en realidad lo que tenian
eran 50 o 60 proyectiles, no hay duda de que la presencia de aquellos 42
proyectiles mejoraba considerablemente la situacién, casi duplicaba los
medios efectivos.

Aqui no se ha hablado de los submarinos, seguramente también se cono-
ce cuantos proyectiles en los submarinos tenian los soviéticos, y qué capa-
cidad tenian de moverse con sus submarinos y de dar golpes también, por-
que sé que tenian submarinos con proyectiles nucleares. Ese dato no se ha
reflejado aqui, cuantos tenian en aquella época. Pero no hay duda de que
los proyectiles en tierra se duplicaban.

Si nosotros hubiésemos conocido esa correlacién de fuerzas que no cono-
ciamos —repito—, tal vez hubiéramos sugerido, si se hubiera hablado en
esos términos de mejorar la correlacion de fuerzas, tal vez habriamos aconse-
jado prudencia; porque pienso que si usted tiene 50 proyectiles tiene que ser
més prudente que si tiene 300, desde luego, eso esta claro. Si nosotros hubié-
ramos conocido esos datos y se hubiera hablado en términos estratégicos,
seguramente habriamos aconsejado prudencia, porque digo y repito que no
era nuestra preocupacion la cuestion de la defensa del pais; si no, ;como
estariamos hoy? Hoy no recibimos ni proyectiles ni nada, y aqui ustedes nos
ven a nosotros tan tranquilos. Hoy Estados Unidos es mucho méas poderoso,
tiene no sé qué tipo de armas convencionales y armas inteligentes y todas
esas cosas, y aqui nos ven ustedes a nosotros tranquilos. Entonces, confiamos
en nosotros, confiamos en nuestra capacidad de lucha, y nos sentimos orgu-
llosos de esa confianza y de esta capacidad de lucha.

Digo que serd un misterio el saber el intimo pensamiento de Nikita, pero
asi fue como nosotros lo percibimos, y asi fue como lo percibieron los demaés
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miembros de la direccion soviética. Como trataba de decir, él era muy astuto,
él podia plantear una cosa en unos términos y pensar otra; pero yo no le
encontraba otra explicacién, y alin hoy no le encuentro otra explicacion.

Desde luego, es cierto que Nikita queria muchisimo y admiraba muchisi-
mo a Cuba, sentia un particular carifio por Cuba; pudiéramos decir que
sentia una debilidad por Cuba en su afecto, en sus emociones, en sus cosas.
Porque Nikita, ademas, era un hombre de pensamiento politico, con una
teoria politica, una doctrina politica, y €l era consecuente con esa doctrina,
es decir, pensaba en esos términos entre el capitalismo y el socialismo; él
tenia convicciones muy firmes. El pensaba, y a mi juicio en una competen-
cia equivocada, hasta si un dia el socialismo superaria, a través de la emu-
lacién pacifica, al capitalismo. Digo en una concepcion tal vez errénea, por-
que no creo que el objetivo de una sociedad socialista deba ser el consumismo,
ni que los paises del Tercer Mundo, por ejemplo, tengan que imitar al capi-
talismo en el consumismo.

Siempre me hago una pregunta, qué ocurriria en el mundo si cada fami-
lia china tuviera un automavil, si cada familia india tuviera un automovil,
si cada familia en Bangladesh, en Paquistan y en todos los demas lugares
tuvieran automaviles, que alcanzaran tales éxitos de desarrollo que lo tu-
vieran. ;Cuanto alcanzaria el petréleo, el combustible, cuanto mas toleraria
la atmdsfera el envenenamiento y todos estos fenémenos que ya conoce-
mos? Por eso digo que habia un error en la concepcion. El socialismo debe
resolver los problemas fundamentales del hombre, la educacion, la salud,
la cultura, la vivienda, la alimentacion, todas las necesidades materiales
esenciales y no la idea de que cada uno tenga un automovil o tenga objetos
de consumo; que tenga los que pueda, los que pueda tolerar, incluso, el
medio ambiente. Nosotros tenemos otra concepcién del socialismo.

Pero él era un hombre de profundas convicciones politicas. No creo que
Nikita quisiera la guerra, lejos de su mente veia la guerra, ni mucho menos
guerra nuclear; él estaba muy consciente de lo que significaba una guerra
nuclear para la Unién Soviética. Si vivia en la obsesion de buscar una cierta
paridad, y me parece que fue excelente el razonamiento que hizo ayer el
sefior McNamara cuando dijo que la paridad existia en cualquier momen-
to, desde el momento en que quede alguna capacidad de respuesta, lo cual
originaria un dafio terrible.

Incluso, si a uno de los paises le lanzan todas las armas nucleares, liqui-
dan al mundo igual, porque la contaminacion y los problemas de todo tipo
gue originarian serian tales, que si se emplean nada mas que 10 000 de las
50 000 ojivas, se acaba el mundo aunque las tiren en un solo lugar. Me
parece sabio ese razonamiento de cuando existe realmente la paridad, por-
que la paridad existe desde que existe ya una capacidad de respuesta para
hacer un dafio suficientemente grande, de modo que resulte inaceptable
para el que piense lanzar un ataque nuclear.

133



Yo traté de saber como se habia discutido aquello en la direccién del
partido y del gobierno soviético, cuando en el afio 1963 viajé a la URSS, y,
en realidad, no lo pude esclarecer, porque hice muchas preguntas con cuan-
tos miembros del Bur6 Politico me encontré, Kosiguin, Gromiko —bueno,
Gromiko no recuerdo si era ya miembro del Bur6 Politico—, a todos les fui
preguntando, uno por uno, digame: ;Como se tomo la decision, cuales fue-
ron los argumentos que se utilizaron? Y realmente no pude sacar una sola
palabra, muchas veces no me respondieron a las preguntas, y, claro, uno no
se puede poner impertinente. En todas las preguntas que hice no pude ob-
tener una respuesta clara acerca de la posibilidad de que el argumento es-
tratégico se hubiese utilizado en la direccion soviética. Fue la percepcion y
la concepcion que nosotros tuvimos del problema, debo decirlo.

El acuerdo se empezé a poner en marcha inmediatamente después del
acuerdo verbal, habia que formalizarlo pero ya estaba en préactica. Fue asi
como se elabord en la URSS un proyecto, del cual habl6 Alejandro; ese pro-
yecto se envio a Cuba, que politicamente era erratico en el sentido de que
no habia una fundamentacion clara sobre la cuestion.

Aqui no se hablaba de armas estratégicas, por supuesto. Yo elaboré, par-
tiendo de algunos de los puntos que estaban en el proyecto, también los
considerando, los por cuanto, y estableci la fundamentacion politica del
acuerdo, que a mi juicio era inobjetable, los articulos no se mencionan.

Dice: “La Union Soviética enviara a la Republica de Cuba fuerzas arma-
das para reforzar sus defensas frente al peligro de una agresién exterior y
contribuir asi al mantenimiento de la paz mundial. El tipo de tropas sovié-
ticas, y las &reas de su estacionamiento en el territorio de la Republica de
Cuba, seran fijados por los representantes nombrados de acuerdo con el
articulo 11 del presente acuerdo”. En el articulo 11 se habla de los represen-
tantes de cada parte, no hay mencién de tipo de armas estratégicas; este
acuerdo se pudo haber publicado, realmente, y nadie habria podido objetar
la legalidad, la moralidad de este acuerdo.

Claro esta que para defender a Cuba no era imprescindible traer los pro-
yectiles aqui —me falté ese argumento—, porque podiamos hacer un pacto
militar y que la URSS dijera que una agresién a Cuba equivalia a una agre-
sién ala URSS. Estados Unidos tiene muchos de esos pactos en el mundoy se
respetan, porque la palabra de los estados se respeta por los riesgos que en-
trafia la violacién de los tratados, o ignorar los tratados; se toman en conside-
racion. Por eso digo que sepan eso: La URSS podia haber declarado que una
agresion a Cuba era el equivalente a una agresion a la URSS, o podiamos
haber hecho un acuerdo militar, y se hubieran podido obtener los fines de la
defensa de Cubasin la presencia de los proyectiles. Estoy absolutamente con-
vencido, es una de las cosas que me reafirman la conviccién que tuvimos en
aquel momento y que hemos mantenido hasta ahora, aunque no consta ni
una sola vez que se hubiese utilizado un argumento diferente, y por eso los
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compafieros de la delegacién soviética —ya no puedo decir soviética, de la
Comunidad de Estados Independientes—, los que participaron en la delega-
cion de las fuerzas y del pais que particip6 en esta crisis, han respondido, a
mi juicio, con absoluta honestidad a las argumentaciones y a las concepcio-
nes que prevalecieron en la Unidn Soviética. Todo esto dio lugar a un gran
esfuerzo en el periodo de instalacion de los proyectiles, porque en los lugares
escogidos vivia gente, o habia campesinos, instalaciones, cosas; habia que
limpiarlos, ponerlos libres de obstaculos. Designamos a un compariero diri-
gente del Partido y del gobierno para que atendiera, exclusivamente, todo lo
relacionado con las negociaciones en la liberacion del terreno que era bastan-
te terreno para establecer los proyectiles. No tengo fresca la cifra, pero fueron
cientos de familias las que tuvieron que mudarse; hubo que arreglar con ellos,
buscarles tierra, darles ventajas, todo negociado, y todo, en lo posible, en
secreto, sin poder explicar para qué era aquello.

Filtraciones hubo de todas clases. Tuvimos que adoptar un método: Todo
el que sabia algo, ya sabia que tenia el deber de considerarse aislado; y asi
venian a veces muchos oficiales y decian: “Oigame, me he enterado de algo,
vengo para quedarme aqui ya, porque en tal lugar y conversando con un
oficial soviético muchas veces...” Pero, imaginese lo que es una gran tropa
de 42 000 hombres, establecen relaciones, y algunos hablaban con uno, otro
con otro, otro vio algo, y adoptamos el método que se adopta en caso de
epidemias graves, que es el aislamiento de los infectados. Todo el que sabia
algo estaba infectado, estaba aislado.

Desde luego, habia un gran movimiento de tropas y relativamente tem-
prano se empezo a hablar de que podia haber armas ofensivas o cohetes.

Ademas, cuando empezaron a llegar los cohetes, esos artefactos son tan
grandes —creo que los actuales deben ser mas modernos y mas pequefios,
a lo mejor se pueden llevar en un maleta, no sé como estara la tecnologia en
eso; otros saben mas que nosotros del problema—, eran unos artefactos
enormes de 25 0 30 metros, ni se sabe, era una cuadra lo que se llevaba un
proyectil de eso, que cuando se bajaba uno, por mucho que se cubrieray se
moviera por las calles...

Ese es el secreto mejor guardado de la historia, diria, porque lo sabian
varios millones de cubanos; ya eso era algo inocultable, en realidad. Y me
imagino que a la CIA deben haber llegado cartas, porque aqui estan los
informadores espontaneos, que son los que no estan con la Revolucion y
simpatizan con Estados Unidos, o estan contra la Revolucion. De esos
informadores espontaneos hay; pero nadie tenia nada seguro, nadie tenia
ninguna prueba.

Fue un proceso de trabajo sumamente intenso, en que hubo que atender
infinidades de detalles y resolver infinidades de cuestiones para mantener
el secreto.

No ocurrié todo esto, ocurrieron otras cosas que ya mencionamos aqui y
que no debo repetir, el viaje de Raul a Moscu, el viaje del Che y Aragonés a
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la Union Soviética, cuando llevan alla el proyecto definitivo, que fue acep-
tado tal como est4, sin una coma mas ni menos. De eso hablé.

Debemos recordar que se iba creando una gran atmoésfera que a nosotros
parecia negativa, y por lo cual creiamos que debiamos salir con la ley por
delante y publicar este acuerdo militar, simplemente. El secreto nos puso
en desventaja politica y en desventaja practica, las dos cosas; pero debemos
distinguir entre el secreto —muchas operaciones militares hay que hacer-
las en secreto, la operacion en si, no los fundamentos de una operacion—y
la informacion que se dio sobre esto. Creo que este es un punto importante.
Aqui hubo un error grande, realmente grande, no solo el error del secreto,
gue es una cosa, y que nos perjudico, sino la informacién que se le dio a
Kennedy; haber entrado en el juego sobre la categoria de las armas, si eran
ofensivas o defensivas.

Si ustedes quieren comprobarlo, veran que en ninguna de las declaracio-
nes cubanas, y fueron varias, se entré nunca en el juego de la categoria de
las armas. Nosotros nos negamos a entrar en ese juego, y en las declaracio-
nes publicas que hizo el gobierno y en las declaraciones en Naciones Uni-
das siempre dijimos que Cuba consideraba un derecho soberano disponer
del tipo de armas que considerara conveniente, y nadie tenia derecho a
establecer qué tipo de armas podia 0 no podia tener nuestro pais. Nunca
entramos en la negacion del carécter estratégico de las armas, jnunca! No
estdbamos de acuerdo con ese juego, no estdbamos de acuerdo con ese en-
foque y, por tanto, nunca negamos o afirmamos el carécter de las armas,
sino que reafirmabamos nuestro derecho de disponer del tipo de armas
gue consideraramos conveniente para nuestra defensa.

En cambio, hay que decir la verdad, Jruschov entré en el juego de la
categorizacion de las armas, lo convirtié en una intencién. Como no tenia
intencion de usar las armas en una operacion ofensiva, él consideraba que
la intencion era lo que definia el caracter de las armas; pero estaba muy
claro que Kennedy no lo entendié asi. Kennedy no entendi6 la cuestion de
las intenciones sino la cuestion del tipo de armas, si eran armas estratégicas
0 no. Esa era la cuestion. Se ve clarisimo que Kennedy estaba convencido
de que no iban a ser transportadas armas estratégicas a Cuba, con lo cual yo
diria que, algo mas que astucia, en esto medi6 el engafio; las dos cosas.

El secreto del acuerdo militar y el engafio fueron dos realidades y dos
realidades que hicieron dafio, porque creo que tenia que haberse adoptado
otro enfoque y no la férmula del engafio. Nos hizo mucho dafio, en primer
lugar, porque Kennedy se la jugaba, ya habia sufrido el revés de la Bahia de
Cochinos, estaba entrando ya en el segundo afio, habia elecciones, y Jruschov
no queria afectar esas elecciones, esta clarisimo; a lo mejor ese fue uno de
los elementos de juicio que utilizé para no publicar. Es posible que él hu-
biera estado calculando no hacer nada que perjudicara a Kennedy en esas
elecciones, pero se hizo lo peor; no se previé que podia llegar a conocerse lo
gue estaba ocurriendo.
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Kennedy confid en lo que se le dijo, en mi opinion, se ve en todas sus
declaraciones publicas, era como un alivio para él: Bueno, estan llenando
ese pais de tanques o de cafiones, pero no hay armas estratégicas. Penso
con una ldgica, hizo un célculo con una ldgica. Eso, naturalmente, le dio no
una fuerza legal cuando estalla la crisis, le dio la oportunidad de presentar-
se como engafiado ante la opinion publica mundial: Me han dicho esto, me
han repetido esto muchas veces. Entonces ante la opinion publica mundial
Kennedy gana en fuerza moral, no en fuerza legal; pero dice: Me asegura-
ron esto y ha resultado esto otro. Se le pone en una situacion personal difi-
cil, algo que no hubiera querido Jruschov, pero que en la realidad se produ-
jo; se presenta como el hombre engafiado, que le han afirmado tales y mas
cuales cosas, mientras resultaba ser otra cosa. Esa fue una de las ventajas
gue le dio ya no el secreto, sino el secreto mas el engafio.

¢Qué otra ventaja le dio? Que cuando al fin se descubren ese dia 14 los
emplazamientos, Estados Unidos dispone de una ventaja enorme porque
tenia el secreto en las manos, podia tomar la iniciativa; la iniciativa en el
terreno militar quedd en manos de Estados Unidos, porque conocia lo que
estaba ocurriendo y podia darse el lujo de adoptar una opcién u otra: o
politica, o cuarentena, o el ataque aéreo sorpresivo sobre aquellas instala-
ciones. Creo que ese si fue un momento de mucho peligro desde el punto
de vista militar, porque aunque fuera ilegal, arbitrario e injusto desde todo
punto de vista—inmoral, incluso, porque uno tiene que atenerse a las leyes
internacionales, no tiene derecho a atacar a ningln pais ni a invadir a nin-
gun pais—, tenia la opcién en sus manos y hubiera podido producir un
golpe sorpresivo cuando nadie lo esperaba.

Claro, el militar soviético explicé aqui algo de suma importancia. Alli no
estaban las ojivas nucleares, las ojivas nucleares estaban a una distancia
considerable, que es lo correcto, lo elemental; de la misma forma que yo le
planteé al militar soviético que no tuviera todos los cohetes concentrados
—yVya esto fue el 26, en plena crisis—, para que no fueran destruidos todos,
que se reservara una capacidad. Esa medida elemental es indiscutible que
la tomaron los soviéticos; pero me temo que una gran parte o casi todas las
unidades de cohetes tierra-aire y todas las instalaciones que estuvieran a la
vista podian ser destruidas en un ataque totalmente sorpresivo, porque,
realmente, aquellos cohetes antiaéreos disparaban de 1 000 metros hacia
arriba, carecian de defensa.

Se fortalece la defensa de aquellas instalaciones contra el vuelo rasante,
cuando nosotros movilizamos todas nuestras baterias y las dedicamos a
cuidar esas instalaciones, baterias convencionales, pero hasta ese momento
eran muy vulnerables; ya después la cosa cambid, desde luego, se mejora la
situacion. Pero Estados Unidos dispuso de seis dias, antes de hacer publica
su informacién, para poder actuar, y creo que fue un momento sumamente
peligroso desde el punto de vista no solo politico sino militar. La forma en
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gue se maneja la cuestion en estos dos aspectos, a mi juicio, fue negativa;
pero fue la forma en que se manejo.

Ya expliqué la actitud que nosotros asumiamos, teniamos criterios, pero
deciamos: Bueno, no conocemos lo demas.

Estalla la crisis el 22, pero ya desde por la mafiana nosotros pusimos en
alarma de combate a todas las fuerzas. Cuando vimos el movimiento, la
reuniony todos aquellos datos que llegaron publicamente, nos dimos cuenta
también nosotros de que eran los cohetes. No perdimos un minuto y pusi-
mos en alarma de combate méaximo a todas nuestras fuerzas. Ese mismo
dia, antes de que hablara Kennedy, movilizamos las fuerzas nuestras. Les
advertimos también a los soviéticos la situacion.

Efectivamente, era la crisis, que ya se plantea el 22 por la noche. A partir de
ese momento comenzaron los preparativos de la defensa que ocuparon casi
todo nuestro tiempo, nos dedicamos a trabajar febrilmente dia y noche en co-
sas que ya he explicado: la movilizacién de nuestras fuerzas, el apoyo de las
bases de cohetes tierra-aire, los cohetes de alcance medio también. A todas las
instalaciones soviéticas les asignamos practicamente todas nuestras baterias
antiaéreas, nos parecia lo mas importante a defender a partir de la crisis.

Ahora, cuél es el estado animico de Jruschov, en qué estado de &nimo
esta. Esta en un estado de &nimo muy combativo, muy resuelto; asi, el dia
23 envia una carta —también la estoy desclasificando, ¢eso tiene algo que
ver con la teoria de la lucha de clase? [Risas]—, dice:

“Querido companero Castro:

”El gobierno soviético acaba de recibir del presidente de Estados Uni-
dos, Kennedy, el siguiente documento, cuya copia le enviamos.

”Consideramos esta declaracion del gobierno de Estados Unidos y la in-
tervencion de Kennedy del 22 de octubre como insdlita injerencia en los
asuntos de la Republica de Cuba, la violacion de las normas del derecho
internacional y de las reglas elementales que rigen las relaciones entre los
Estados, y como un descarado acto provocativo contra la Union Soviética.

”La Republica de Cuba tiene todos los derechos, igual que cualquier Es-
tado soberano, a la defensa de su pais y eleccion de sus aliados de acuerdo
con su deseo. Rechazamos las exigencias descaradas del gobierno norte-
americano del control sobre el envio de las armas a Cubay su aspiracion de
determinar qué clase de armas puede tener la Republica de Cuba.

”El gobierno de Estados Unidos sabe perfectamente que ningln Estado
soberano permitira inmiscuirse en sus relaciones con otros Estados y no
presentara las cuentas sobre las medidas tendientes hacia el robustecimiento
de la defensa de su pais.

”Respondiendo a la intervencién de Kennedy, el gobierno soviético hace
la declaracién en que expresa la protesta mas decidida contra las acciones
piratescas del gobierno norteamericano y marca estas acciones como pérfidas
y agresivas” —en un solo parrafo vean, acciones piratescas, pérfidas y agre-
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sivas—y “respecto a los Estados soberanos, y declara su decisién de luchar
activamente contra tales acciones.

”Impartimos instrucciones a nuestro representante en el Consejo de Se-
guridad en el sentido de plantear urgentemente ante el Consejo la cuestiéon
sobre la violacién de parte de Estados Unidos de las normas del derecho
internacional y de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, y
declarar una decidida protesta contra las acciones agresivas y pérfidas del
imperialismo norteamericano.

”Con motivo de la situacién creada, impartimos las instrucciones a los
representantes militares soviéticos que se encuentran en Cuba sobre la ne-
cesidad de adoptar las medidas correspondientes y estar completamente
listos” —listos para el combate. “Estamos seguros de que las acciones em-
prendidas por los imperialistas norteamericanos, y tendientes de quitarle a
la Republica de Cuba su derecho legitimo al robustecimiento de su poderio
defensivo y defensa de su patria, provocaran la airada protesta de todos los
pueblos amantes de la paz” —realmente no hubo grandes protestas, a decir
verdad, porque se habian creado condiciones politicas adversas por los pro-
cedimientos utilizados— “y promoveran el movimiento de las mas am-
plias masas en defensa de la justa causa de Cuba revolucionaria”.

Esto se hubiera podido lograr, en parte, si hubiéramos hecho las cosas
abiertamente. Todo esto es verdad, porque estdbamos dentro del derecho
mas absoluto a hacerlo, y cémo teniendo el derecho vamos a actuar de una
forma que realmente pareciera que no lo tuviéramos, que estuviéramos
haciendo algo malo. Esto es analizado en términos de ética, en términos de
politica, en términos de legalidad, ya no en términos de fuerzas y correla-
ciones de fuerzas, sino en términos militares.

Dice: “Le enviamos, compafiero Castro, y a todos sus comparieros de
armas, nuestro calido saludo, y expresamos nuestra firme seguridad de que
los planes agresivos de los imperialistas norteamericanos sufriran el fraca-
s0”. Lo otro es la declaracion.

Esta es la carta que nosotros recibimos el dia 23, no hay nada mas.
Hay una clara y firme determinacion de lucha contra las acciones
piratescas, pérfidas y agresivas. Digo: Lo que esta por delante es el com-
bate. No me puede caber en la cabeza ningln retroceso. Realmente nun-
ca la idea del retroceso paso por nuestra mente, a decir verdad; no nos
parecia posible.

Y Jruschov, que es el que sabe de cuantos cohetes y cuantas armas nu-
cleares dispone y todas las cosas, nos manda esta carta el dia 23.

Nosotros, desde luego, dijimos: Las cosas estan claras, y nos dedicamos
a nuestro trabajo. Llega el momento en que redacto la carta.

Cuando ya habiamos tomado todas las medidas que humanamente po-
dian tomarse, me retino con el mando militar soviético, como expliqué aqui,
que informé que todo estaba listo —todas las armas que aqui explico el
militar soviético—, y con mucha disposicién. Realmente en las tropas

139



soviéticas se dio un fendmeno un poco extrafio en una situacién como esa,
en que la gente veia un peligro muy grande y, al mismo tiempo, mantenia
una serenidad total: en los militares soviéticos y en los militares cuba-
nos, una serenidad total; en la poblacién cubana, una serenidad total.

Si usted hace una encuesta en la poblacion cubana y dice: “Oiga, ¢devol-
vemos los proyectiles?”, el 90% dice que no.

La poblacién nuestra mantenia una posicion serenay, ademas, una posi-
cion intransigente en este tema.

El mismo dia 26 les explicamos a los militares soviéticos que era inadmi-
sible el vuelo rasante —como ya dije aqui— y que, por lo tanto, nuestras
baterias iban a disparar, y queriamos informarselo.

Como, segun el acuerdo, habia dos ejércitos y dos mandos, nosotros
mandéabamos en nuestro ejército y en nuestro pais, dijimos: No podemos
seguir permitiéndolo, es sumamente peligroso —ya lo dije aqui, no debo
repetirlo—; y, efectivamente, al amanecer del 27, cuando llegaron los avio-
nes —eso era a diario y temprano— por la mafiana, se encuentran el fuego
de las baterias antiaéreas, se produce el derribo de un avion por la bateria
de cohetes antiaéreos soviéticos en la zona oriental del pais.

Naturalmente que aquel era un momento de mucha tension, pero la rea-
lidad es —y esta claro— que cuando nosotros estamos reunidos, o desde
antes de que nos reuniéramos, el mismo dia 26, cuando estamos reunidos
con los militares soviéticos y cuando estamos enviando un mensaje a
Jruschov, Jruschov ya ha enviado un mensaje a Kennedy —ustedes estan
bien informados de todo eso— proponiendo la base de la solucion, que era
la retirada de los proyectiles a cambio de garantias de no agredir a Cuba.

Al otro dia manda otro mensaje y ya, por lo que los compafieros me in-
forman, ese segundo dia, en el mensaje afiadia, a la cuestion de las garan-
tias para Cuba, lo de los cohetes de Turquia. Cuando llegaron esas noticias
aqui —que aqui, en realidad, llegaron el 28—, produjeron una gran indig-
nacién, porque nos veiamos convertidos en una especie de objeto de cam-
bio; no solo veiamos una decision inconsulta, una serie de pasos que se
habian dado sin informarnos. Pudieron informarnos sobre el mensaje del
26 y los mensajes del 27, para esos si habia tiempo, y nos enteramos por la
radio el dia 28 que se ha producido un acuerdo. Asi que nosotros pasamos
también cosas humillantes.

Comprendo al militar soviético cuando dijo que lo mas amargo que tuvo
que sufrir en su vida fue la cuestion de la inspeccion de los barcos.

El dia 28 nos enteramos del arreglo. Creo que venia un mensaje infor-
mandonos ya a posterior, o que llegd una o dos horas después a través de la
embajada.

La reaccién de todo el pueblo, de todos los cuadros, de todos los compa-
fieros fue de profunda indignacion, no fue de alivio.
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La decisién politica que tomamos inmediatamente fue lanzar los cinco
puntos. Ese mismo dia 28 lanzamos la demanda de los cinco puntos. Eran
cinco puntos bien sencillos, se pueden recordar:

“Primero: Cese del bloqueo econémico y de todas las medidas de pre-
siébn comercial y econémica que ejercen los Estados Unidos en todas partes
del mundo contra nuestro pais.

”Segundo: Cese de todas las actividades subversivas, lanzamiento y desem-
barco de armas y explosivos por aire y mar, organizacion de invasiones merce-
narias, filtracion de espias y saboteadores, acciones todas que se llevan a cabo
desde el territorio de los Estados Unidos y de algunos paises complices.

”Tercero: Cese de los ataques piratas que se llevan a cabo desde bases
existentes en los Estados Unidos y en Puerto Rico.

”Cuarto: Cese de todas las violaciones de nuestro espacio aéreo y naval
por aviones y navios de guerra norteamericanos.

”Quinto: Retirada de la Base Naval de Guantanamo y devolucion del
territorio cubano ocupado por los Estados Unidos™.

Esos fueron los cinco puntos que lanzamos el dia 28 como puntos nuestros.

Nosotros no nos hubiéramos negado a una solucién si realmente hay
peligro de guerra, si hubiéramos sabido que Nikita esta en disposicion
de retirar los proyectiles y de buscar una solucién sobre esa base y sobre
bases decorosas, realmente. Nosotros no nos hubiéramos negado, por-
gue, l6gicamente, no tenia sentido empefiarse de todas maneras en una
situacion si hay una solucidn; pero tenia que ser una solucion aceptable,
digna.

La simple solucién de que se retiraran los proyectiles porque Estados
Unidos da su palabra de que no va a agredir es incongruente con todos los
pasos que se han dado, y es incongruente con la existencia de una situacion
en nuestro pais que tenia que ser superada. Bastaba que Nikita hubiera
dicho: “Estamos de acuerdo en retirar los proyectiles si se dan garantias
satisfactorias para Cuba”. Cuba no estorbaba en esa participacion, Cuba
hubiera ayudado, pero hubiera dicho: Las garantias minimas que quere-
mMos son estas, no las garantias de no invadirnos.

Creo que el mundo hubiera visto con alivio el inicio de la solucion de la
crisis, porque la admision por parte de Nikita de quitar los proyectiles ya ha-
bria producido un alivio. A la gente le habria parecido razonable buscar un
acuerdo sobre bases que tuvieran que ver con Cuba. Si realmente el motivo de
los cohetes era Cuba, tenia que haberse pensado en Cubay no en los cohetes
de Turquia; pero es evidente que los cohetes de Turquia estuvieron presentes
en la mente de Nikita. Dice que €l estaba en el Mar Negro, frente a Turquia, y
penso en aquellos cohetes —segun cuentan— vy, al final, termina pensando
también en los cohetes de Turquia por las razones que sean, o porque alguien
sugirio alli que se podian incluir; pero desde el punto de vista politico interna-
cional, para la gente honesta del mundo, para la gente amante de la paz, parala
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gente simpatizante del socialismo, o de Cuba, o de la independencia, o de lo
que fuera, no tenia sentido plantear un canje de proyectiles en Cuba por pro-
yectiles en Turquia. Si la causa fue la defensa de Cuba, (qué tenia que ver
Turquia con la defensa de Cuba? Nada en absoluto.

Estos planteamientos que Cuba hacia eran absolutamente razonables, y
se hubiera podido buscar una negociacion buena, y se hubieran podido
retirar los proyectiles si esa era la condicidn ya para preservar la paz, por-
gue realmente la paz se puso en peligro.

Creo que los procedimientos usados favorecieron aquellas acciones que
pusieron en peligro la paz —ya los expliqué—; pero ya estdbamos en ese
momento, en el dia 28, ya no tenia remedio aquello, ya existia el compromiso,
ya se habia ignorado a Cuba, ya se habia mencionado a Turquia. Entonces
nosotros hicimos nuestro planteamiento de los cinco puntos, ya se hablé del
viaje de U’Thant. El gobierno soviético nos pide, por favor, que no disparara-
mos. Nosotros accedimos, correcto, pero mientras duran las negociaciones;
solo mientras duren las negociaciones vamos a aceptar la orden de cese el
fuego, de no disparar contra los aviones que estaban volando rasantes.

El dia 27 no volaron ya mas por la tarde, no hubo més vuelos rasantes, ni
el dia 28; pero después, cuando ya no dispararon las baterias antiaéreas,
empezaron a volar rasante mientras duraban las negociaciones, y era muy
humillante, realmente. En el estado animico de nuestra poblacion, ver aque-
llos aviones volando a 100 metros, producia una irritacibn muy grande y
desmoralizacion, incluso, en artilleros y en todo el mundo. Esa es una rea-
lidad, hay que conocer el caracter del cubano para darse cuenta del efecto
lesivo que tienen en su moral hechos de esta indole.

Después viene U’Thant, yo le explico nuestra posicion, estos cinco pun-
tos, y, sobre todo, nuestra oposicion categoérica a la inspeccion. Dijimos: No
aceptamos, porgque soberana es la URSS y los soberanos somos nosotros
también, y nadie puede autorizar una inspeccidn sobre nuestro territorio si
nosotros no lo autorizamos. Dijimos: No hay inspeccién. Fue una de las
reacciones nuestras, porque estabamos inconformes con el desenlace que
habia tenido la crisis.

Cuando viene U’Thant le explico todas nuestras posiciones que, en defi-
nitiva, no se apartan. El trae proposiciones. Propone que se acepte un gru-
po de representantes en las Naciones Unidas y un avion de reconocimiento
aéreo de las Naciones Unidas tripulado por personas aceptables al gobier-
no cubano, ruso y norteamericano. Nosotros, realmente, no estdbamos para
vuelos aéreos en esos dias.

*“Los Estados Unidos me han dicho que en cuanto este sistema haya sido
puesto en préactica, harian una declaracion publica, y en el Consejo de Se-
guridad si es necesario, de que no mantendran intenciones agresivas con-
tra el gobierno cubano y garantizaran la integridad del territorio de la na-
cion...”, etcétera.
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Le digo: “Precisamente nosotros no comprendemos por qué se nos pide
es0, porque nosotros no hemos violado ningln derecho, no hemos llevado
a cabo agresion absolutamente contra nadie; todos nuestros actos han esta-
do basados en el Derecho Internacional..., nosotros hemos sido victimas, en
primer lugar, de un bloqueo, que es un acto ilegal; en segundo lugar, la
pretension de determinar desde otro pais qué tenemos nosotros derecho a
hacer o no hacer dentro de nuestra frontera.

”...Cuba es un Estado soberano” —estoy leyendo cosas esenciales—...

“...Los Estados Unidos han estado violando reiteradamente nuestro es-
pacio aéreo sin ningun derecho...

”Nosotros podemos aceptar cualquier cosa que se ajuste a derecho, que
no implique norma en nuestra condicién de Estado soberano. . .

”Entiendo que esto de la inspeccidn es un intento mas de humillar a nues-
tro pais. Por lo tanto, no lo aceptamos.

”Esa demanda de inspeccion es para convalidar su pretensién de violar el
derecho nuestro a actuar dentro de nuestras fronteras con entera libertad, a
decidir lo que podemos o0 ho podemos hacer dentro de nuestras fronteras. . .

”Es absurda la amenaza de lanzar un ataque armado directo, si Cuba se
fortaleciera militarmente hasta un grado que Estados Unidos se toma la
libertad de determinar. No tenemos la menor intencion de rendir cuenta o
de consultar al Senado o la Cdmara de Estados Unidos acerca de las armas
que estimamos conveniente adquirir, y las medidas a tomar para defender
de modo cabal nuestro pais...

”Nosotros no hemos adjudicado, ni pensamos adjudicar en favor del
Congreso de Estados Unidos ninguna prerrogativa soberana...

”Nosotros podemos negociar con toda sinceridad y con toda honradez.
No seriamos honrados si aceptdramos negociar un derecho soberano de
nuestro pais”.

Entonces U’'Thant dice: “Toda accion de las Naciones Unidas en el terri-
torio cubano solo podra emprenderse con el consentimiento del pueblo y
del gobierno de Cuba”. Por aqui estan, en esencia, otras ideas muy intere-
santes que plante6 U’'Thant.

Digo: “En primer lugar, nuestro gobierno no tiene la menor duda de la
gran intencién y el desinterés, y la honestidad con que esta trabajando el
presente secretario general de las Naciones Unidas; nosotros no tenemos
ninguna duda de sus intenciones, de su buena fe, de su interés extraordina-
rio en encontrarle una solucién al problema...

”Comprendo el interés que todos debemos tener por la paz, pero el ca-
mino de la paz no es el camino del sacrificio de los derechos de los pueblos,
de las violaciones a los derechos de los pueblos, porque ese es, precisamen-
te, el camino que conduce a la guerra. EI camino de la paz es el camino de
las garantias a los derechos de los pueblos y la disposicion de los pueblos a
resistir en defensa de esos derechos. . .
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”El camino de la guerra mundial pasada fue el camino que trazo la anexion
de Austria, la desolacién de Checoslovaquia” —debe haber sido la desintegra-
cion— “toleradas al imperialismo alemén, y que condujo a aquella guerra...

”Por eso resulta dificil comprender como se puede hablar de soluciones
inmediatas, independientemente de soluciones futuras, cuando lo que mas
interesa no es pagar ahora cualquier precio por la paz, sino garantizar la
paz de manera definitiva”.

Y dije: “Cuba no es Austria, ni es el sudeste de Checoslovaquia, ni es el
Congo. Nosotros tenemos la intencion firmisima de defender nuestros de-
rechos por encima de todas las dificultades, de todos los riesgos”.

Aqui digo: “Debiera haberles bastado con la decision del gobierno sovié-
tico de retirar las armas de tipo estratégico que habian traido para la defen-
sa de la Republica de Cuba.

”El gobierno cubano no ha obstaculizado la retirada de esas armas. . .

”Si Estados Unidos lo que pretende, ademas de eso, es humillar a nues-
tro pais, jno lo conseguira!

“Nosotros no hemos vacilado un solo minuto en la decision de defender
nuestros derechos”.

Le afiado: “Nosotros nos oponemos igualmente a esa inspeccion en nues-
tros puertos, y yo me pregunto que si la Union Soviética autoriza a inspec-
cionar sus barcos en alta mar, ;para qué seria entonces necesario volverlos
a inspeccionar en los puertos de Cuba?...

”Quiero, sobre esto, decir, en primer lugar, que Estados Unidos no tiene
ningun derecho a invadir a Cuba, y que no se puede negociar con una pro-
mesa de no cometer un delito, con la simple promesa de no cometer un
delito. Y que, frente a la amenaza de ese peligro, nosotros confiamos mas
en nuestra decisién de defendernos que en las palabras del gobierno de
Estados Unidos”.

Le digo: “;Por qué no apreciar igualmente el valor del compromiso pu-
blico hecho ante las Naciones Unidas por la Union Soviética, de retirar las
armas estratégicas que envio6 para la defensa de la Republica de Cuba?”

Esas son, en esencia, las ideas que yo le planteo.

Ahora, U’'Thant dice cosas interesantes: “Mis colegas y yo” —también
leyendo lo esencial— “opinamos... que el bloqueo era ilegal; que ningln
Estado puede admitir un bloqueo no ya solo militar, ni siquiera econémico.
Eso es usar la imposicién de la fuerza de una gran potencia contra un pais
pequefio.

”También les dije que era ilegal e inadmisible el reconocimiento aéreo
gue se estaba haciendo sobre Cuba. Estas tres cosas, bloqueo econémico,
bloqueo militar y reconocimiento aéreo, son ilegales”.

Aqui dice: “En Estados Unidos hay tres fuerzas: el Pentagono, la Agen-
cia Central de Inteligencia y el Departamento de Estado. En mi opinién, el
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Pentagono y la CIA tienen mas poder que el Departamento de Estado. Si
contintian la CIA y el Pentagono con ese poder, el futuro del mundo lo veo
muy mal”. Esto dijo U’Thant. Le dijo a Estados Unidos que si ellos hacian
algo dréstico, entonces no solamente lo reportaria al Consejo de Seguridad,
sino que acusaria a Estados Unidos en el Consejo de Seguridad, y que aun-
gue Estados Unidos tiene el voto y el veto, puede haber una sancion moral.

“Les dije también que renunciaria a mi cargo; que si las Naciones Unidas
no pueden detener a una gran potencia en una agresion contra un pequefio
pais, entonces ya no quiero ser secretario general...

”...Y les adverti que no cometieran ninguna agresién contra Cuba, por-
que eso seria el final de las Naciones Unidas... Mi intencion es lograr la paz
y lograr la permanencia de las Naciones Unidas...”.

Dice: “Yo estoy pensando en la primera respuesta que dijo Jruschov, en
cuanto al desmantelamiento e inspeccion aceptado por la Unién Soviéti-
ca. Como su excelencia considera que la Unidn Soviética se refirié a que la
inspeccion se realizara fuera de Cuba, considero que esto pudiera crear
alguna division o algiin malentendido entre la Unidn Soviética y Cuba”.

Hay otras cosas, a mi juicio, de interés esencial, sobre lo que dijo U'Thant.
Esto fue el 31 de octubre. Hubo dos reuniones, el 30 y el 31. Después viene la
visita de Mikoyan, que se produce como dos o tres dias después de U’'Thant.

¢TU recuerdas, Alejandro? (Oleg Darusénkov le responde que el dia 2
lleg6 a Cubay el 4 fue la primera reunion).

Empiezan las largas conversaciones con Mikoyan, a partir de las posicio-
nes adoptadas por la Unidn Soviética y las posiciones que teniamos nosotros.

Eran muy dificiles aquellas negociaciones, porque primeramente se ha-
bl6 de los cohetes, después de los IL-28, después se hablaba de otras cosas
y aquello era interminable. Ya eso lo conté aqui, no debo repetirlo.

Ocurre un incidente muy desagradable, cuando empezaban las conversa-
ciones con Mikoyan, y es que llega de la URSS la noticia de que su esposa ha
fallecido, hasta le dan la opcidn de regresar y él tiene un gesto muy generoso,
realmente. Recibe una noticia, desde luego, que le ocasiona un gran impacto
—era un matrimonio muy unido durante mucho tiempo—, vimos llorar a
Mikoyéan de dolor, pero decide permanecer en el pais, seguir las conversacio-
nes en vez de regresar a la URSS —para nosotros también fue muy duro
recibir aquella noticia, en momentos en que inicidbamos conversaciones nada
faciles—, y aqui se mantuvo alrededor de tres semanas, y se discutia.

Como ustedes han podido ver, conocer, en dias recientes —al menos
muchos de nosotros, algunos de ustedes lo conocerian seguramente— se
han publicado las cartas, que estan aqui traducidas. El primer dia pude
cumplir mi propésito de leerme las 85 paginas, de madrugada —por eso
ayer estaba un poco sofioliento—, y son muy interesantes, realmente. Aqui
se ve cuando aparece el problema de los IL-28, las discusiones.
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Con la misma honradez que he hablado, debo decir que veo una diferen-
cia entre la conducta de Kennedy y la conducta de Jruschov, en esta corres-
pondencia. Hay que decir que Jruschov se comporta a una gran altura, con
una gran dignidad, y se le ve ansioso por resolver no solo estos problemas,
sino otros muchos. Puedo apreciar aqui un Jruschov noble, reflexivo, ca-
paz, inteligente, que usa argumentos profundos, ya no en relacion solo con
la crisis, sino en relacién con la paz del mundo. En cambio se ve un Kenne-
dy duro, no se refleja en esas cartas por parte de Kennedy la misma noble-
za, se ve que apretaba a Jruschov y lo apretaba y lo volvia a apretar; y mien-
tras mas lejos estaban los cohetes mas lo apretaba, es lo que yo puedo apreciar
en estas cartas —no es lo mismo discutir cuando se tienen los cohetes ahi,
gue discutir cuando se han llevado los cohetes.

Asi el lenguaje de Kennedy se endurecia, a medida que los barcos mar-
chaban hacia la Union Soviética con los cohetes, y venian nuevas exigen-
cias, y hablaba de la verificacidn, y hablaba de garantias continuadas e in-
sistia en eso. Se veia renuente a formalizar los compromisos que habia hecho
con Jruschov, utilizaba palabras muy sutiles, decia las cosas por un lado y
por otro trataba de atemperarlas, y se veia a Jruschov luchando porque se
cumplieran los compromisos que habia hecho Kennedy, que se formaliza-
ran. Indiscutiblemente, la posicion de Jruschov, desde el punto de vista
objetivo era mucho mas débil ya en esa etapa, sobre todo después del 20 de
noviembre, en que se habian retirado los proyectiles.

Nosotros no sabiamos nada de estos intercambios, como es l6gico, no
teniamos informacion sobre esto, pero teniamos un problema pendiente: se
prolongaban los dias y los aviones seguian volando, y aquello era intolera-
ble, a tal extremo que nosotros le informamos a Mikoyan que no teniamos
otra alternativa que disparar contra los aviones de vuelo rasante, y dimos
las instrucciones pertinentes sobre esta cuestion.

Yo sabia que vendria un contraataque norteamericano, y como tenia la
responsabilidad de dar esa orden, me fui para una de nuestras bases aéreas y
me pasé la mafiana alli. Esto seria al dia siguiente, no sé si seria el 16 de
noviembre, un dia determinado. Lo consideré un deber moral, si iba a haber
una represalia. Sobre esa base pasaban a las 10:00 de la mafana dos aviones,
y me consideré en el deber moral no de ir a suicidarme alli, pero si de estar
junto a las tropas que iban a disparar, porque ellos iban a una serie de lugares
e iban a disparar en muchos lugares. Se lo habiamos advertido a Mikoyan, no
sé si 24 0 48 horas antes, para que se lo informara a los soviéticos.

Esa mafiana nos quedamos esperando los aviones en aquella bateria
antiaérea, y por suerte no vinieron los aviones; fue lo mejor que pudo pa-
sar, que los aviones no volaran, porque esos aviones habrian sido derriba-
dos, porque habia una cantidad de baterias alli que era imposible no darles,
aunque no fueran muy expertos nuestros tiradores. Esos aviones venian
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volando bajito y relativamente despacio, al minimo de velocidad posible y
como a 100 metros. No vinieron.

Sé que en la carta del dia 15 de noviembre, Kennedy le decia a Jruschov
—porque a cada rato me mencionaba, siempre tratando de provocar algu-
na friccién entre los soviéticos y nosotros, a ver si los soviéticos nos castiga-
ban de alguna manera. Castro era el malo, el que queria la guerra o0 no se
sabe qué cosa— que habia recibido noticias de que iban a disparar contra
los aviones en los vuelos rasantes. Es posible, me imagino que Mikoyéan de
alguna forma trasmitio6 a alguien, por alguna via, la noticia de que nosotros
estabamos decididos a disparar.

Me parecia torpe por parte de Estados Unidos que continuaran esos vue-
los porque, en definitiva, estaba tan satisfecho Kennedy de los resultados
obtenidos que no tenia por qué complicar toda aquella situacion haciendo
algo que no tenia sentido en aquel momento si no humillar. Ya los que
estaban en las baterias antiaéreas, el cubano con sentido del humor hacia
caricaturas, pintaba telas de arafia y cosas.

“l5.11.62, en carta al secretario general interino de Naciones Unidas, el
sefior U’'Thant, se plantea: No tolerara mas sobrevuelos a baja altura sobre
la isla, ya que estos sirven a los planes militares de Estados Unidos contra
la Revolucion y desmoraliza la defensa nacional. Se afirma que grupos de
sabotaje y de subversion estan siendo introducidos en Cuba, lo que prueba
la utilidad militar de los sobrevuelos para Estados Unidos”.

Si, nosotros también se lo informamos a U’Thant, el dia 15 de noviembre
de 1962.

Por suerte, creo que fue razonable la actitud adoptada por la administra-
cion, no provocar un conflicto; comprendieron que era innecesario, insensato,
Y que la reaccion nuestra tenia que ser ldgica. Eso hubiera podido interrumpir
la salida de los proyectiles o algunas cosas, complicado la situacion.

Entonces, no volvieron a utilizar los vuelos rasantes. Después por la cos-
ta se acercaron, se armaban unos tiroteos descomunales, porque algunos
venian cerca de la costa y cuando se acercaban las baterias disparaban. Pero,
en general, cesaron los vuelos rasantes desde mediados de noviembre, y
quedaron los U-2. Ya los U-2 ni los veia la gente. No estabamos de acuerdo
con los vuelos de los U-2, pero no podiamos hacer nada con los de los U-2.

Eso fue largo. Los entregaron, al final, las antiaéreas aquellas, cuando
nuestro personal aprendié a manejarlas. Tuvimos que sacar a muchos mu-
chachos o recién graduados de las universidades para aprender a manejar
toda la coheteria aquella, que era de 1 000 metros para arriba. Pero cuando
nos las entregaron, los soviéticos nos pusieron como condicién que no po-
diamos tirarle al U-2, y nos vimos en el dilema de quedarnos sin baterias
antiaéreas 0 comprometernos a no tirarles a los U-2, y nos tuvimos que
comprometer. Eso fue bastante tiempo, después, cuando nos entregaron
aquellos cohetes tierra-aire.
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Es lo Unico que puedo decir fundamental, con relacion a Cuba, de aque-
llos dias, y a eso se hace una referencia en estas cartas.

Ya al final es un poco mejor, en el mes de diciembre mejoran estas cosas.

Ahora, ¢(fueron estas las Unicas cartas? No. Creo que estas cartas son muy
reveladoras, en realidad. En ese momento las circunstancias han cambia-
do: el Jruschov antes de la crisis es uno, y después de la crisis es otro; el
Kennedy antes de la crisis es uno, y después de la crisis es otro.

Kennedy se porté con mucha nobleza, elegancia, crey6 lo que le dijeron,
y Jruschov alimenté el engafio con la teoria de que no habia armas ofensi-
vas, entrd en ese juego. Después, en la otra fase, se ve un Jruschov muy
noble y muy franco, muy sincero, y se ve un Kennedy mas duro, que lo
aprieta —para emplear una palabra elegante—, en dos palabras.

Pero es admirable el esfuerzo que hace Jruschov. Y se porta con una gran
elegancia, no hace concesiones con relacién a Cuba frente a cada una de las
propuestas; excepto que en un momento dice que eso es el caracter espafiol,
pero que no lo dice en términos peyorativos y esas cosas, segun pude leer ahi.

Por otro lado, hace una referencia poco elegante a Adenauer, esa es la
Unica partecita de la carta que no me gusté mucho. No es que yo simpatizara
con Adenauer, ni mucho menos, estoy muy lejos ideol6gicamente; pero la
frase que emplea, que un anciano que tiene un pie en la tumba no interfiera
nuestros planes, no fue elegante eso, no fue una forma elegante de decirlo.

Después Kennedy, desde luego, defiende a Adenauer, dice que no, que
no tiene nada que ver un problema con otro.

Pero creo que se enriquece el conocimiento publico con esto. Ahora hay
que pedirle al Departamento de Estado que siga desclasificando mas car-
tas; porque faltan las de 1963 ahora, que pueden decir cosas de interés, por
lo que recuerdo.

Han transcurrido otros tres meses, y el dia 31 de enero —ya eran cuatro
meses casi— de 1963 Jruschov me hace una larga carta, realmente una mag-
nifica carta, es tan larga que tiene 31 paginas; no la voy a leer, por supuesto,
pero a cualquiera se la puedo prestar porque es una carta bella, elegante,
amistosa, jmuy amistosa!, casi poética en algunos de sus parrafos, invitan-
dome a visitar la Unidn Soviética. Iba de viaje de Berlin —donde habia
tenido lugar un congreso— a Moscu, en tren, y se ve la carta redactada por
él, porque era un hombre que sabia expresarse y redactar muy bien, y hace
una carta persuasiva. Ya se habian ido enfriando los &nimos, que habian
estado bastante calientes, y acepté el viaje. Llegué de milagro, saben, por-
que tuve que volar en un avién TU-114, jdieciséis horas de vuelo! Creo que
ese es el tipo de bombardero que tenian, pero esos no podian regresar. Lle-
gaban hasta Murmansk directo desde La Habana, jdieciséis horas!, tenian
cuatro hélices. Trepidaba aquel avién, vibraba. Tuvimos que aterrizar a cie-
gas. Suerte que Jruschov, que se preocupaba mucho por los detalles, envié
al mejor piloto que tenia en la Union Soviética, porque Unicamente aquel
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hombre podia aterrizar en medio de las montafias en Murmansk, con una
neblina que no se veia a cinco metros. Al tercer intento, por fin aterriza. Me
estaba esperando Mikoyan con una delegacion. Con Jruschov hablé por
teléfono al poco rato. Fue la primera vez que visité a la Unién Soviética.

Puede ser que hubiera terminado la parte mia en todo este asunto ese dia
que aterrizamos en Murmansk. Yo le dije a la gente: “Miren, si esto choca,
ni nos vamos a enterar”. Estaba sentado con los pilotos viendo aquella ope-
racion, y de repente dije: “Me voy de aqui, no vaya a ser que, en vez de
ayudar, vaya a complicar la cosa”, y me senté. Hasta que aterrizé aquel
monstruo, porque era enorme. Asi visité a la URSS.

Es una excelente carta. Por eso digo que conozco bien a Jruschov, de
magnifico sentimiento, amistoso, preocupado por Cuba. Le agradezco mu-
cho esta carta.

Viene la invitacion a visitar la URSS. En la URSS hablamos, como les
conté, de todas estas cosas. Yo con mi teoria de qué objetivo tenia y tratan-
do de saber qué se habia hablado, y realmente no hubo una sola vez en que
él no se expresara en los términos esos —él y todos los demés, como regla—, y
no pude dilucidar la cuestion.

Ahora, si me leyd, durante horas, muchos mensajes que le hacia llegar el
presidente Kennedy a través de Robert Kennedy, y otras veces a través de
Thompson —es el nombre que recuerdo.

Habia un traductor y Jruschov leia y leia todos sus intercambios.

Lei con mucho interés esto, para ver si alguno de los temas a los que se
referian aquellos mensajes estaba en este trimestre, y no estaba en ese tri-
mestre, pertenece a una etapa ulterior; debe pertenecer al primer cuatri-
mestre de 1963, enero, febrero, marzo, abril, porque yo llego a fines de abril
a la Unidn Soviética y Jruschov, sentado conmigo en Zavidovo, en un coto
de caza por all, a él le gustaban mucho —cuando podia, no tenia mucho
tiempo, trabajaba mucho— las cuestiones de la caceria sentado en el patio,
era casi primaveray con un sobretodo, en primavera, en la Union Soviética
se puede estar en un patio, leia los mensajes, los distintos intercambios.
Todavia seguian en una discusion sobre la seguridad de Cuba.

Hay dos momentos interesantes para mi. Hay un momento en que Jruschov
leyendo y el otro traduciendo, hay una frase en que le dice: Algo va a pasar
—refiriéndose a Cuba—; entonces, después que lee, con esta frase, no se me
olvida —eso no esta grabado—, dice Jruschov en la contesta: Algo va a pasar,
pero algo increible. Esa fue la palabra empleada por Jruschov en su respues-
ta. Es decir que parece que en determinado momento se volvieron a calentar
los &nimos, cuando le dicen sobre Cuba que algo va a pasar y él dice que algo
va a pasar, pero algo increible, como diciendo, va a haber una guerra si no se
cumple. Ustedes han visto en las cartas que él realmente escribe con digni-
dad, con elegancia, pero con dignidad. Esa frase no se me olvida.

Jruschov seguia leyendo y leyendo, hay un momento que creo que dice
algo que no tenia interés que yo leyera—un descuido lo comete cualquiera,
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hasta yo aqui leyendo cartas de estas—, nadie le habia subrayado las ideas
esenciales, y hay un momento que dice el mensaje de alla: Nosotros hemos
cumplido todos nuestros compromisos —fijense estas palabras— y hemos
retirado, o estamos retirando, o vamos a retirar los cohetes de Turquia 'y de
Italia; me acuerdo bien que no hablé solo de Turquia, sino habld de Italia, y
siempre aquello yo lo grabé mucho.

Una vez les pregunté a los soviéticos si por fin en los documentos, en los
papeles, aparecia algo. A Gromiko le mandé a preguntar, porque volvia a
suscitarse no sé qué campafa en Estados Unidos porque ibamos a recibir
unos Mig-23 o algunos aviones de esos; y siempre se empezaba a cuestio-
nar si se estaban violando los acuerdos de 1962, y me dijeron que lo de
Turquia si, pero no lo de Italia.

En aquel mensaje que esta leyendo Nikita y que el traductor va tradu-
ciendo, decia: Nosotros hemos retirado, estamos retirando, o vamos a reti-
rar —se refiere a la retirada— los cohetes de Turquia y de Italia. Dije yo:
Vaya —de esto no se ha hablado publicamente—, este debe haber sido al-
gun tipo de regalo, de concesién que se ha hecho. En ese caso, a lo mejor era
Kennedy ayudando a Jruschov, porque habia momentos en que Jruschov
queria ayudar a Kennedy, otros en que lo queria fastidiar, o no lo queria
fastidiar, lo fastidiaba aun sin querer, y en otro momento podia ser Kenne-
dy aJruschov. Solo sé y recuerdo aquella frase, cuando yo escucho aquello.
Lo que menos habria deseado Nikita, realmente, es que yo leyera aquella
frase. El sabia como yo pensaba y que estdbamos totalmente en contra de
gue nos utilizaran como moneda de cambio, lo cual estaba en contra de la
teoria de que los cohetes eran para la defensa de Cuba. No se defendia a
Cuba sacando los cohetes de Turquia; eso esta clarisimo, tiene una légica
elemental. Se defendia a Cuba diciendo: Por favor, llévense la base; por
favor, cesen el bloqueo econ6mico, no més ataques piratas, no mas esto y
esas cosas; pero estaba en contradiccidén por completo con la teoria de que
el objetivo fundamental era la defensa de Cuba.

Cuando aquello aparece y se lee alli, yo lo miro y le digo: ; COmo? Repita,
por favor. Esa parte la vuelve a leer y digo: ¢(Los cohetes de Turquia y de
Italia?, y se rie, con esa risa picara que tenia... Estoy seguro de que aquello
se fue, aquello no me lo fueron a decir a mi, porque era como dice el refran:
Mencionar la soga en casa del ahorcado.

Son dos puntos y por eso advierto a los investigadores que profundicen
en eso.

Esperaremos con interés que se desclasifique; ahora que estamos
desclasificando, como se dice, desideologizando las relaciones internacio-
nales, es mejor que se saquen todos estos papeles a relucir de una vez.

Claro esta que esta situacion que ocurrié en octubre de 1962, aunque
hubo esfuerzos de ambas partes y nosotros hicimos también esfuerzos por
tratar de superar totalmente aquel incidente, por tratar de salvar las rela-
ciones con la Unidn Soviética, de que no se agriaran mas, no obstante, este
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incidente, estos problemas de 1962, estuvo influyendo durante varios afios
en las relaciones entre la Unién Soviética y Cuba.

Cualquiera de estos documentos los ponemos a disposicion de los histo-
riadores. Si lo cree podemos sacar copia fotostatica de este acuerdo, creo
gue nunca se ha publicado el texto del acuerdo adoptado; no sé si para los
historiadores tiene algun interés, se les puede dar copia (Le dicen que quie-
ren una copia). Les doy copia a los historiadores, jya esta desclasificado!

Esta carta, también, la que manda el 23, tiene algun interés. No recuerdo
ninguna otra cosa que, a mi juicio, puede tener interés concreto, especifico,
relacionado con los estudios que ustedes estan haciendo. Si aparecen mas
papeles o alguna otra cosa de interés se los podemos facilitar —nosotros no
tenemos que ocultar absolutamente nada con relacion a todo este problema
de la Crisis de Octubre—, si pueden ser de alguna utilidad, alguna contribu-
cién a que se conozcan los hechos y se saquen las conclusiones pertinentes.

Yo no voy a sacar conclusiones aqui de todo esto, creo que hay mucho
material sobre el cual pensar, sobre el cual meditar, muchas cosas sobre las
cuales reflexionar, que parten del fructifero esfuerzo que se ha hecho, real-
mente, sacando a la luz. Y como dijo un soviético, creo que nunca se discu-
tio tan seriamente un problema como se ha discutido este, del cual se pue-
den derivar muchas lecciones importantes.

Muchas gracias [aplausos prolongados].

Dicen que hablé dos horas y 15 minutos con lo que realmente me excedi
en mis planes. Les ruego me excusen.

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias, sefior Presidente.

En Estados Unidos tenemos una expresion que quizés también emplean
en Cuba, y es “tomar champaia en cantidades industriales”, que describe
lariqueza, el sabor, la realidad y la calidad es algo abrumadora cuando se
consume en cantidades como las que usted nos ha ofrecido, y si no hay
objeciones, recomendaria un breve receso, antes de retornar y pasar mu-
chisimo més tiempo haciéndole preguntas sobre este champafia que us-
ted nos ha regalado. Digamos, 20 minutos. ;Le parece bien un receso de
20 minutos?

Aproximadamente a las 11:50 reanudamos la sesion [aplausos].

Quinta sesion: 11 de enero de 1992

JAMES G. BLIGHT .- Bienvenidos de regreso.

Vamos a hacer un par de comentarios organizativos.

Nuestros anfitriones cubanos nos sugirieron que el receso del almuerzo
sea aproximadamente a las 2:00 de la tarde, eso es lo que haremos.

Primero, desearia expresar, en nombre de la delegacién de Estados Uni-
dos, una vez mas, nuestro agradecimiento por una exposicion extraordinaria,
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y también, sefior Presidente, por el acto generoso y extraordinariamente
atil de desclasificar este material y ponerlo a disposicion nuestra.

Para los que hemos estado siguiendo durante tantos afios el aconteci-
miento que motiva esta conferencia es, realmente, una experiencia inusual
haber escuchado una exposicion de mas de dos horas y recibir una infor-
macion que en su mayoria ha sido nueva, y toda ella interesante e impor-
tante —y no hablo solamente en nombre propio, sino que estoy autorizado
a hablar en nombre de todos nosotros—.

Desearia comenzar con un intento de reciprocar simbdlicamente el acto
de ustedes.

Durante muchos afios los documentos de Estados Unidos se han venido
desclasificando mediante un proceso arduo, después de luchar con ufias y
dientes con el Departamento de Estado. Los archivos de la Seguridad Na-
cional, en Washington, nos han ayudado en este proceso, que hubiera sido
imposible sin la ayuda de ellos. Fue fundado por el sefior Scott Armstrong
y quisiera solicitarle a la asesora juridica de los archivos de Seguridad Na-
cional, la sefiorita Michelle Moldes, que le haga entrega de varios miles de
paginas de material desclasificado [aplausos].

Debo decir que en nuestro vuelo de regreso a Estados Unidos, estamos
dispuestos a pagar el exceso de equipaje que representarian todos los docu-
mentos cubanos que estamos dispuestos a llevar en nuestras maletas.

Queda abierta la posibilidad de hacer uso de la palabra para hacer pre-
guntas, comentarios.

Arthur Schlesinger solicita la palabra.

ARTHUR SCHLESINGER.- Como historiador profesional estoy seguro
de que me pronuncio en nombre de la comunidad de historiadores al ex-
presar nuestro agradecimiento al Presidente Castro por su conversacion,
su anélisis y sus revelaciones de hoy por la mafiana. Espero que esto sea un
ejemplo para todos los jefes de Estado, que facilitaria extraordinariamente
la labor de los historiadores en su mision de reconstruir el pasado. Como
parte de esa reconstruccién, me pregunto si el Presidente Castro pudiera
decirnos algo sobre un problema que mencioné ayer.

Sus comentarios de ayer realmente explicaron en parte por qué Cuba
adopto estas politicas. Me pregunto si en forma més detallada pudiera ha-
blar sobre la indole de esta politica, eso seria util, me refiero al programa de
acciones encubiertas del gobierno de Cuba, fundamentalmente respecto de
Venezuela.

Déjenme explicarles algo. Yo estaba en la Casa Blanca en los afios del
presidente Kennedy, y el presidente Kennedy compartia con el Presidente
Castro el criterio de que habia llegado el momento de un cambio social en
América Latina. La Alianza para el Progreso —como expreso el Presidente
Castro— era una via mediante la cual él pensaba hacer avanzar esta revolu-
cion social en una direccion democrética, y al hacerlo, tuvo que hacerles
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frente a las oligarquias latinoamericanas. El Presidente Castro pronosticé
una vez que la oposicion de la oligarquia a la Alianza para el Progreso la
condenaria al fracaso.

Como aliados en ese rumbo, vimos a los regimenes democraticos y pro-
gresistas en América Latina, no muchos en esa época, pero fundamental-
mente el de Romulo Betancourt, en Venezuela, y para decirles de la manera
mas sencilla, la revolucion social en Ameérica Latina parecia ser una opcion
entre la via de Castro y la via de Betancourt.

El Presidente Castro dijo una vez en una reunién de embajadores lati-
noamericanos: “Los que hacen imposibles las revoluciones pacificas hacen
que sean inevitables las revoluciones violentas”. Me pregunto entonces si
toda esta cuestion de Betancourt fue importante en lo simbolico y en lo
préactico para la administracion Kennedy, en tanto nos parecio a nosotros
gue generd un esfuerzo por parte del gobierno cubano de armar las guerrillas
contra Betancourt, en un intento de derrocar al presidente Betancourt, que
parecia algo fundamental, y que fue un factor muy importante en la politi-
ca de la administracion Kennedy respecto a Cuba.

Creo que todos agradeceriamos si el doctor Castro pudiera hacer algu-
nas observaciones sobre la naturaleza de las acciones encubiertas contra
Venezuela.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Con mucho gusto le puedo respon-
der esa pregunta.

Debo decir que si a nosotros nos acusan de subversivos, habria que acu-
sar también a Romulo Betancourt de subversivo, porque Romulo Betancourt,
en unién de Figueres y otros diversos lideres politicos latinoamericanos,
cuando yo era estudiante en la universidad, trabajaban en ayudar al movi-
miento revolucionario en América Latina, trabajaban para lograr el derro-
camiento de Trujillo, por ejemplo, y trabajaban para lograr el derrocamien-
to de Somozay otras causas similares. Ellos tenian relaciones con el gobierno
de Prio, que fue el gobierno que precedio al golpe de Estado del 10 de mar-
zo. El gobierno de Prio, por supuesto, no era ningiin modelo de gobierno
honrado, era un gobierno de ladrones de toda clase, porque esa fue la gran
competencia que hubo aqui entre unos gobiernos y otros; era un gobierno
muy corrompido, pero tenian relaciones con algunas de estas personalida-
des politicas que hemos mencionado.

Antes habia estado el gobierno de Grau, después el gobierno de Prio. En
el propio gobierno de Grau, antes del de Prio, ya todas estas fuerzas demo-
craticas latinoamericanas estaban participando en la lucha por derrocar a
Truijillo. Yo era un estudiante de segundo afio de Derecho cuando se orga-
niz6 en Cuba, con la cooperacién de toda esta fuerza democrética, una ex-
pedicién para derrocar a Trujillo en Cayo Confites, un cayo que esta al nor-
te de Cuba. Me acuerdo que en esa época era presidente del Comité Pro
Democracia Dominicana y, a pesar de que yo tenia muy poco que ver con
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mucha de la gente que estaba en eso, porque yo estaba en la oposicién al
gobierno de Cubay era el gobierno de Cuba el que estaba ayudando a orga-
nizar la expedicién —eso se puede revisar en los archivos del Departamen-
to de Estado—, me inscribi inmediatamente en la expedicion aquella con-
tra Trujillo. Aquella expedicion termind hasta en una traicion; algunos de
los elementos aquellos corrompidos que habia se entregaron, hubo proble-
mas en Cuba, dieron érdenes de detener las embarcaciones.

Fijense el plan que tenian aquellos expedicionarios democraticos que,
desde el momento en que tuvieron problemas en Cuba y los barcos salie-
ron, una parte de la expedicion —y a mi me tocé con la parte que seguia—, yo
habia ascendido rapidamente porque era teniente y ya me habian hecho
capitan de la compafiia, e ibamos a invadir Santo Domingo en nombre de la
democracia, no era en nombre del marxismo-leninismo, y en eso participa-
ban todos esos lideres politicos. Recuerdo que por fin nos detiene una fra-
gata por alla, del gobierno, y nos dice: “Hacia atras”.

Nosotros al principio creiamos que era de Trujillo, después vimos que
era del gobierno cubano, y nos ordena regresar.

Por cierto, no me resigné a caer prisionero en aquello, lo que hice fue que a
la entrada de la bahia de Nipe me escapé con unas cuantas armas. Estaba en
complicidad conmigo el capitan del barco y una serie de gente mas, porque
decian: “No, que después nos devuelven todo”. Les digo: “No les van a de-
volver nada, les van a parar la expedicion”, y yo hasta me les escapé. A los
demas los trajeron prisioneros en unos trenes de ganado para La Habana, y
yo, por lo menos, vine disfrazado de guajiro o de no sé qué cosa; pero todo el
mundo me conocia por el camino, porque a mi siempre me cost6 mucho
trabajo disfrazarme [risas]. Entonces, ahi estaban todos esos lideres.

La cuestién de Santo Domingo —y la asocio, porque esta asociado a lo de
Venezuela— era vieja, y en la lucha nuestra en la Sierra Maestra participa-
ron unos cuantos dominicanos, y nosotros estdbamos comprometidos con
ellos a ayudarlos, era vieja la cosa. Trujillo era aliado de Batista, le mandé
armas a Batista y nosotros prometimos que los ibamos a ayudar y, efectiva-
mente, los ayudamos, cumplimos nuestra palabra con ellos.

Ahora, en eso estaba este movimiento democratico, y estaban los vene-
zolanos practicando con nosotros un esfuerzo libertador en Santo Domin-
go. Voy a decir mas, estaba el gobierno de Venezuela, que también Trujillo
tenia un gran encono contra Rémulo Betancourt.

Por las razones que fueran, Romulo Betancourt nunca fue muy simpati-
zante de nuestro movimiento revolucionario, aunque se dice que en su ju-
ventud fue comunista —los historiadores tendran que comprobar eso—, se
le tuvo por un hombre de izquierda, luché contra los regimenes militares.
El primer presidente fue Romulo Gallegos, después lo derrocan.

Visito a Venezuela en el afio 1959, habia una impresionante, gigantesca
multitud, se habian acabado de celebrar las elecciones, estaban divididas
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las fuerzas, habia una oposicion de izquierda contra RGmulo Betancourt;
un partido comunista fuerte, porque habia luchado contra Pérez Jiménez, y
mucha gente de izquierda estaba en esa junta. En Caracas, incluso, ganaron
la mayoria frente a Romulo Betancourt, pero es electo presidente.

No fueron buenas las relaciones, por las razones que fueran, con Romulo
Betancourt no congenidbamos, y no yo con él, sino mas bien él conmigo;
hubo gente que interpretaba aquello también como un cierto celo por el
enorme recibimiento que me habian hecho en Caracas; y alli tuve, incluso,
gque manejar con cuidado la cosa, porque una enorme multitud como de
400 000 personas empez0 a gritar contra Romulo y contra toda esa gente, y
he tenido que oponerme a la multitud y decir que yo no habia ido alli a
reunirme con ellos para que se utilizara esa ocasion para atacar a persona-
lidades politicas del pais y tuve que defender a Rdbmulo. Pero Rémulo fue
después uno de los mas activos enemigos de la Revolucion Cubana, inde-
pendientemente de su historia, de su origen y su cosa.

Ahora, Romulo Betancourt tenia una oposicion de izquierda muy fuerte,
incluso, oposicion militar, porque se produjeron dos grandes y sangrientas
sublevaciones militares alli en Venezuela contra Rémulo, y toda la izquier-
da estaba contra Romulo, el Partido Comunista y otras muchas fuerzas de
izquierda. De modo que nosotros Nno creamos esa Oposicion, porque No
podiamos crearla, esa oposicion se crea contra Romulo. Ya Venezuela ha
roto relaciones, se ha sumado al bloqueo, apoya a Estados Unidos de una
manera activa contra la Revolucién Cubanay habia dejado de ser un amigo
o alguien asociado a Cuba en las luchas por la liberacion en América Lati-
na, para convertirse en un enemigo.

Nosotros, realmente, ayudamos a las fuerzas de izquierda, ayudamos al
Partido Comunista y a todas las demas organizaciones de izquierda, mili-
tares y gente que no era del Partido Comunista, distintos sectores. Debo
decir que, realmente, hubo represion fuerte en Venezuela. La mano del
gobierno de Romulo Betancourt no fue nada blanda contra los revolucio-
narios; hubo de todo, pero para qué extendernos en esas cosas. Nosotros,
no es que organizaramos la oposicién a Romulo Betancourt, apoyamos la
oposicién a Romulo Betancourt, eso es absolutamente cierto, y estos son los
elementos que la originaron.

No les voy a negar tampoco que el factor ideoldgico influia. No voy a decir
que era solo una cuestion practica de la lucha contra los que nos querian
destruir, sino también influian la simpatia, el factor ideolégico y el deseo de
cambio revolucionario, es lo que puedo responderles sobre las razones y los
antecedentes por los cuales nosotros apoyamos ese movimiento.

Ahora, Cuba no ha sido el Unico pais que apoy6 a esos movimientos.
Ahora no voy a tratar de las actividades de Estados Unidos, dejo eso a un
lado, ya ayer hablé de ese tema; pero en América Latina, muchos lideres
que no son comunistas ayudaron al movimiento revolucionario. Digamos,
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por ejemplo, que Panam4, cuando estaba Torrijos, cuyas relaciones con Es-
tados Unidos no eran malas, y era visto con respeto, ayudo bastante en la
lucha contra Somoza en Nicaragua; digamos que Venezuela ayuddé bastan-
te en la lucha contra Somoza; digamos que Costa Rica —un presidente de
estos superdemocraticos que habia alli, como son los presidentes de Costa
Rica, como regla—, asociado a nosotros, ayudé a la lucha contra Somoza.

Quiero sefialar que nosotros no somos los Unicos que en un momento u
otro hemos ayudado al movimiento revolucionario, de una forma o de otra,
en América Latina, sino que muy honorables, muy respetables y lideres
politicos muy bien vistos por Estados Unidos, han participado junto con
nosotros en algunas de estas cruzadas libertadoras, cuando hacia mucho
rato ya que nosotros éramos un gobierno socialista y un gobierno con la
doctrina marxista-leninista; porque no hay que olvidarse tampoco que en-
tre los latinoamericanos somos familia y vemos las cosas un poco en fami-
lia, aunque creo, desde luego, que aunque seamos familia y mientras exis-
tan los estados, la mejor préactica y la mejor filosofia es el respeto a la
soberania de cada uno de los estados independientes hasta el dia en que
nos integremos, si un dia podemos integrarnos en una gran comunidad de
estados latinoamericanos, como han hecho los europeos después de tantos
siglos de guerra.

En América Latina existe la tradicién de la ayuda al movimiento revolu-
cionario —siempre, a lo largo de la historia—, y en sus guerras por la inde-
pendencia se ayudaron unos a otros, en la lucha contra la colonia espafiola;
y creo que también hasta los norteamericanos de vez en cuando ayudaron,
mandaron algunos barcos con armas, con provisiones. Todo el mundo ayu-
dé6 en una historia u otra a las luchas de los pueblos por la cuestion de la
independencia.

A Estados Unidos lo ayudaron también, ayer mencionabamos eso, hasta
los cubanos ayudamos a la independencia de Estados Unidos; no éramos
cubanos independientes, pero habiamos nacido en esta tierra, y un nimero
determinado de hombres nacidos en esta tierra participaron en las luchas
de independencia de Estados Unidos, junto con espafioles y junto con fran-
ceses. Después en América Latina, todas las naciones se ayudaron unas a
otras en sus luchas por la independencia. Nosotros no somos los invento-
res de la ayuda y apoyo al movimiento revolucionario.

Ahora estariamos de acuerdo, estamos de acuerdo y de hecho es hoy la
politica del gobierno de Cuba, en acogernos a normas y leyes internaciona-
listas; pero tiene que haber una reciprocidad, desde luego, porque las leyes
no pueden hacerse para uno y no para otros, creo que debe hacerse para
todos. Nos parece lo mas préctico, lo mas politico, aunque seamos una fa-
milia, los latinoamericanos, y una familia que aspiramos a unirnos. Mien-
tras no estemos unidos y mientras existan los estados independientes de
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América Latina, deben ser respetados, es mi punto de vista, a partir de toda
la experiencia historica.

No ocultamos, ni vamos a ocultar, realmente, que actividades nosotros
desarrollamos. También queriamos los cambios. Teniamos una posicion
politica, una posicion ideoldgica, deseabamos los cambios revolucionarios.
Todavia los deseamos, pero no quiere decir que vayamos a ayudar a al-
guien a hacerlo. Creo que tenemos que practicar la politica de respeto mu-
tuo entre todos los paises de América Latinay Cuba, entre todos los paises
de América Latina entre si.

Hoy transitamos por vias diferentes en nuestras relaciones con los paises
de América Latina, independientemente del régimen social, pero si puedo
decir que el Unico pais que no se sumo al bloqueo y a las actividades contra
Cuba, es México; y México es testimonio de la politica intachable que noso-
tros hemos seguido con relacion a ese pais. Y digo que pudimos haber se-
guido la misma politica, de hecho la mantuvimos con todos los que siguie-
ron una politica similar con Cuba.

Los que al sumarse al bloqueo de Estados Unidos y declararnos la guerra,
nos dieron a nosotros mas libertad moral y una libertad mas legitima de apo-
yar al movimiento revolucionario en favor de los cambios en América Latina.

ARTHUR SCHLESINGER.- Creo que todos nos felicitamos de los cam-
bios descritos por el Presidente Castro en la politica cubana, y agradezco
mucho la franqueza con la cual ha analizado la situacién venezolana.

Es histéricamente cierto que los latinoamericanos tienen la tradicion de
ayudar a los movimientos revolucionarios.

La Unica observacién que quisiera hacer, para concluir, es que confio en
gue se establezca una diferenciacion, que no siempre se ha observado en
Estados Unidos, entre ayudar a los movimientos revolucionarios contra los
regimenes antidemocraticos y ayudar a estos movimientos contra gobier-
nos democraticos.

OLEG TROYANOSKI.- Antes de hacer mi pregunta, desearia, en hom-
bre de mi delegacién, agradecer al compafiero Fidel Castro por su interven-
cion, que, a mi entender, ha impresionado profundamente a todos los pre-
sentes, tanto por su contenido como por la forma de la exposicion de los
hechos y consideraciones.

Es la tercera vez en que tengo la oportunidad de estar presente ante una
intervencidn de Fidel Castro. La primera vez fue en Nueva York en el afio
1960 en la Asamblea General, la segunda vez fue de nuevo en la Asamblea
General a fines de los afios 70, me parece; y hoy es la tercera vez. Todas las
veces me ha producido una impresion inolvidable. Muchas gracias.

Ahora tengo una breve pregunta. En su intervencion, usted menciond
gue en su entrevista con un periodista francés, le trasmiti6 a usted algo de
parte del presidente Kennedy. Como me parece que para la mayoria es un
hecho nuevo, tal vez usted pueda arrojar alguna luz sobre lo tratado.
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CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Se presenta en nuestro pais un pe-
riodista francés, era conocido, que acababa de tener una reunién con Ken-
nedy. Vino muy impresionado de Kennedy, bien impresionado, decia que
era una maquina, tal como lo tenia organizado todo, todas las cosas. EI me
trasmite que se hospeda en un hotel de La Habana, y tan pronto recibo la
noticia le digo que si, que me voy a reunir con él, y él dijo que traiacomo un
mensaje de Kennedy.

Para poder hablar con més calma, le dije: Lo recojo y lo llevo para
Varadero, para crear un ambiente relajado, pudiéramos decir, en que él
pudiera explicar las ideas y el mensaje que traia.

No era un mensaje en el sentido formal de la palabra, sino le dijo que
queria que viniera. Le hablé mucho de la crisis, de los peligros enormes de
que estallara una guerra —casi en los mismos términos en que se ha habla-
do aqui—, las consecuencias de esa guerra, y que él queria que hablara
conmigo, que analizara esta cuestion, que me preguntara si yo estaba cons-
ciente de hasta qué punto habia sido grande ese peligro. La esencia del
mensaje es que hablara conmigo largamente sobre todos estos temas, que
después volviera a Estados Unidos, a Washington, y le informara de la con-
versacion. Por lo tanto el periodista lo interpreté como un gesto, con el
deseo de establecer un contacto, un deseo de explorar qué pensadbamos
nosotros sobre todo esto y, ademas, establecer una cierta comunicacion. Le
dijo: Vaya, hable, analice todo este problema y vuelva; eso era en esencia.

Voy a decir que practicamente el periodista ni terminé de explicarme
todo lo que tenia que decirme, porque fue temprano, no recuerdo si eran
las 11:00, hora de Dallas. No habia llegado siquiera el mediodia, ibamos a
almorzar, no habiamos almorzado, y estando en estas conversaciones, en
estos andlisis, llega por radio alli mismo la noticia de que han atentado
contra la vida de Kennedy. Vea usted qué casualidad.

Yo lo interpreté, realmente, como un gesto tendiente a establecer alguna
comunicacion, algun puente, algun intercambio, porque como Kennedy
habia quedado con tanta autoridad dentro de su pais después de la crisis,
podia hacer cosas que quizés anteriormente no habia hecho. A mi juicio,
tenia el valor de hacerlo, porque se necesitaba un cierto valor para desafiar
estados de opinidn en todas estas cuestiones.

No hay que olvidarse que por esos dias habia pronunciado el famoso
discurso en una universidad norteamericana —creo que aqui se menciond
ese discurso— donde hacia un gran elogio de la Unidn Soviética y un recor-
datorio de la lucha que habia sostenido el pueblo soviético, cuanto habian
destruido de la Unidn Soviética, y hacia comparaciones de lo que habria
significado de destruccion en Estados Unidos, si hubiera ocurrido lo que
ocurrio en la Unidn Soviética.

Yo diria que en esa época nhadie habia pronunciado un discurso mas pro-
metedor que Kennedy, y mas en favor ya de una real apertura, de una real
coexistencia pacifica, de una politica de paz.
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Ese discurso fue recibido por toda la gente progresista del mundo, real-
mente, como una cosa muy positiva. Nunca nadie habia hecho ese tipo de
reconocimiento, y es en ese momento precisamente que lo matan.

Les voy a decir algo mas: En el mismo momento que estoy hablando con
Jean Daniel, alguien en Paris estaba entregando una pluma con un dardo
envenenado para matarme a mi. En el mismo momento en que estoy ha-
blando con Jean Daniel, para que ustedes vean las paradojas, las contradic-
ciones y las casualidades, le estaban entregando, de parte de Estados Uni-
dos —no quiero atacar a nadie aqui, cualquier dia publicaran todo eso—,
una estilogréafica con un dardo envenenado para un atentado contra mi; el
mismo dia y a la misma hora exactamente en que Jean Daniel esta conver-
sando conmigo sobre este mensaje 0 esta comunicacion de Kennedy. Vean
cuantas paradojas y cosas extrafias han ocurrido en este mundo.

Pero no podria decirles muchos mas datos, en esencia es esto que les expli-
qué, porque no se traté de un mensaje escrito, 0 un mensaje verbal de decir:
Queremos mejorar las relaciones, sino que le habl6é de mi en términos respe-
tuosos, converso largamente sobre eso; le pidid que me viniera a ver y que
hablara conmigo, y que después regresara a Washington y le informara.

Es lo que puedo decir sobre eso.

Quizés a Jean Daniel se le puede localizar, como él fue el autor de este
mensaje. ;Murid ya o no? Creo que Jean Daniel no ha muerto, que yo sepa
(Rafael Hernandez le responde que escribié un articulo al respecto, pero no
recuerda en qué).

Si ustedes lo pueden conseguir y se lo pueden mandar a ellos, puede ser
de interés, si él quiere conocer méas datos sobre eso.

OLEG TROYANOVSKI.- Muchas gracias.

ARTHUR SCHLESINGER.- Jean Daniel ha escrito sobre esa reunion
con Fidel Castro en sus memorias, asi como en unos articulos publicados en
aquellos momentos o poco después de la muerte de Kennedy.

Pudiera afiadir, como complemento a lo que ha dicho el Presidente Cas-
tro, que esto solamente es parte de las exploraciones del presidente Kenne-
dy para normalizar las relaciones con Cuba. Uno de los embajadores de
Kennedy entonces era un periodista llamado William Atwood, editor de la
revista Look, y habia venido a La Habana en 1959 y habia sostenido una
entrevista con el doctor Castro. Bill Atwood fue a trabajar con Stevenson en
la Asamblea General en el otofio de 1963 y sostuvo conversaciones alli con
el doctor Carlos Lechuga —que nos acomparia en el dia de hoy— acerca de
las posibilidades de explorar un acercamiento.

El 18 de septiembre él envié un memorando al Departamento de Estado
sobre Cuba en el que pidi6 autorizacidn para proseguir sus negociaciones,
estaba dirigido a Averell Harriman quien favorecia el plan, pero que le
respondi6 que por sus implicaciones para la politica interna debia analizar-
se esto con Robert Kennedy.
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Robert Kennedy dijo que €l favorecia el plan, pero que debia ponerse en
contacto con McGeorge Bundy. Mc Bundy dijo que estaba de acuerdo con
el plany le respondi6 a Atwood que el presidente Kennedy estaba en favor
de marchar hacia una apertura con Cuba para alejar a Castro del rebafio
soviético, borrar lo de Bahia de Cochinos y volver a la normalidad. Esta era
la autorizacion que tenia Atwood.

Creo que se hicieron algunas coordinaciones para que a finales de no-
viembre Atwood viniera a La Habana para que conversara no sé si con el
Presidente Castro, o tal vez con el canciller o con alguien en la cancilleria,
para ver qué se podia hacer —como habia dicho Robert Kennedy— para el
afio siguiente lograr la normalizacion de las relaciones.

Jean Daniel no fue el tnico canal. Tal vez el doctor Lechuga pueda abun-
dar en mis observaciones en lo tocante a Atwood.

CARLOS LECHUGA .- Efectivamente, esas conversaciones fueron con
Atwood, el embajador que estaba entonces por la delegacién de Estados
Unidos en Naciones Unidas en la asamblea del afio 1963. Atwood me fue a
ver, hizo una cita con una periodista de televisién, Lisa Howard, para plan-
tear la posibilidad de conversaciones con Cuba y normalizar las relaciones
entre los dos paises.

Segun ha contado Atwood en su libro, y el historiador Schlesinger lo
recoge también en el libro de Robert Kennedy en su tiempo, Atwood le
planted esta cuestion a Averell Harriman, que era el subsecretario asistente
de Estado para asuntos politicos, y Harriman le recomend6 que hiciera un
memorando sobre esta cuestion. Después siguieron el tramite en el Depar-
tamento de Estado hasta que llegb a una conversacion con Robert Kenne-
dy, donde Robert Kennedy acept6 inmediatamente la idea de explorar las
relaciones con Cuba. Segun ha contado Atwood en su libro, el presidente
Kennedy inmediatamente aceptd esas gestiones exploradoras con Cuba.

Precisamente la visita de Jean Daniel —segun cuenta Atwood en su li-
bro— fue porque en medio de esas conversaciones conmigo en Nueva York,
se enterd que Jean Daniel estaba en Nueva York, que era amigo de él, y
considerod que era mejor también, o méas conveniente, mas ayuda de la ges-
tion que estaba haciendo, que Daniel hablara con Kennedy. Atwood llamo
entonces a Ben Bradley, que era del Washington Post, amigo de los dos, y
Bradley, que era amigo de Kennedy, concert6 la entrevista de Jean Daniel
con Kennedy, y ahi fue cuando Daniel vino aqui a Cuba a hablar con usted.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Fue en noviembre de 1963.

CARLOS LECHUGA - Eso fue a principios de noviembre, porque hubo
varios dias, nos veiamos a veces, otras veces no. La ultima entrevista fue
dos o tres dias antes de que mataran a Kennedy, y Kennedy habia quedado
con Atwood en que cuando regresara de Dallas hablara con él a ver cual era
el resultado de las conversaciones conmigo y, por supuesto, de la visita de
Daniel a Cuba.
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Esa fue la historia.

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias.

El profesor Pastor.

ROBERT PASTOR.- Gracias, James.

Presidente Castro, me pregunto si pudiera abordar dos temas indepen-
dientes que usted menciond.

Hace dos dias el embajador Alexéiev expresé que cuando Jruschov le
dijo a él por primera vez que se emplazarian misiles en Cuba, €l personal-
mente pensaba que usted no los aceptaria porque eso podia generar una
reaccion negativa para Cuba.

Ayer escuchamos a Edwin Martin expresar que en Punta del Este, a prin-
cipios de 1962, 14 naciones latinoamericanas se unieron a Estados Unidos
con el objetivo de aislar a Cuba: pero que Brasil y México se opusieron y
gue también hubo algunas reservas. No obstante, después que se emplaza-
ron los misiles, las reservas de Brasil, de México y de otros se evaporaron y
América Latina actué como pensaba el embajador Alexéiev, o sea que se
uniod en condena de la accién. Usted ha dicho que en su decision tomé en
cuenta el posible efecto negativo en laimagen revolucionaria de Cuba, pero
no menciond la dimension latinoamericana, en el sentido de si estim6 que
este hubiese sido un costo a pagar con relacion a Latinoamérica, o si pensa-
ba que ya América Latina habia asumido una posicién tan hostil para Cuba
gue no ejerceria ninguna diferencia.

La segunda pregunta tiene que ver con sus conversaciones con U’thant.
Me gustaria que usted nos ofreciese algunos detalles mas sobre si se exami-
naron ideas alternativas respecto a la forma de cerrar el acuerdo entre Ken-
nedy y Jruschov .

Las dos condiciones que excluian una conclusion sobre las inspecciones
de la ONU. La pregunta es si U'Thant estimé o estimo usted ampliar, qui-
zas, la definicion del termino “inspeccién” de forma de negarle a Estados
Unidos el derecho a realizar sobrevuelos, asi como el cese de las activida-
des subversivas contra Cuba, en el caso de que Cuba aceptase las inspec-
ciones de la ONU como parte del acuerdo para lograr un compromiso de
no invasion.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Creo que expliqué en mi interven-
cion las preocupaciones que teniamaos, respecto a laimagen de Cuba. Cuando
hablaba de la imagen de Cuba estaba pensando, fundamentalmente, en
Ameérica Latina; en el resto del mundo, pero también en América Latina, en
lo que mas nos interesaba.

Para nosotros era clarisimo que el hecho —y lo dije asi— de convertirnos
en una base militar iba a significar un altisimo costo politico y que, por
tanto, si la cuestidn hubiese sido la defensa de Cuba, habriamos preferido
no tener los cohetes.
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Alejandro tiene toda la raz6n cuando dio el juicio alli, tal como se lo presen-
taron a él, y cuando dijo que eso no lo ibamos a aceptar, porque se lo han
presentado como defensa de Cuba; pero tal como lo percibimos nosotros, en el
acto, instantaneamente, se trataba realmente de una proposicién estratégica
aunque se usara el argumento fundamental de la defensa de Cuba. Asi lo inter-
pretamos nosotros en el acto y los dos comparieros que estaban conmigo.

Después, cuando nos reunimos, analizamos la cuestion y todos interpre-
tamos, exactamente, la misma cosa, que aquella era una cuestién estratégi-
ca, que era una necesidad del campo socialista, del fortalecimiento del campo
socialista, y que si nosotros esperabamos que los paises socialistas lucharan
por nosotros, nosotros, por razones de imagen simplemente y de una for-
ma egoista, fuésemos a negarnos a prestarle, digamos, esa cooperacion al
campo socialista. Esa fue la argumentacién que se empled alli en la reunién
nuestra, donde unanimemente estuvimos de acuerdo con la cuestion de los
proyectiles, a pesar de todos los inconvenientes que a huestro juicio traeria,
y éramos conscientes de ello.

No nos preocupaba tanto la imagen de Cuba ante los gobiernos, porque
en general los gobiernos eran bastante manejados en América Latina por la
influencia de Estados Unidos y por el poder econémico y politico de Esta-
dos Unidos; no todos, pero siempre hay un nimero de gobiernos que in-
mediatamente, estos gobiernos centroamericanos y otros. Pero habia otros
gobiernos con més sentido de la dignidad, de la libertad, de la independen-
cia, que no se plegaban a la politica de Estados Unidos con relacion a Cuba,
un ejemplo fue México. Otros paises resistieron. Chile resistio un tiempo,
Ecuador resistio otro tiempo; Bolivia también, Brasil, Uruguay; hay un gru-
po de seis o0 siete paises que resistieron; pero todos los gobiernos de dere-
cha, todos los gobiernos de fuerza, sin excepcion, apoyaron la politica de
Estados Unidos, y un nimero de gobiernos se opusieron.

Hay uno, como se mencioné aqui, que se vendid, porque, realmente, el
gobierno de Haiti siempre vendia el voto cada vez que habia una cosa de
estas, se ponia neutral, y entonces habia que darle algo para que votara en
una direccidn u otra en ese periodo.

A nosotros nos interesaba, sobre todo, la opinion publica. No queriamos dar
la imagen de convertirnos realmente en una base militar soviética, o de tener
bases militares soviéticas en nuestro pais, y tU puedes estar seguro de que esa
era nuestra posicion, las razones por las cuales aceptamos los proyectiles en
ese sentido. Alejandro tenia razén; pero Alejandro lo percibe de una formay
nosotros lo percibimos de otra. Fue inmediatamente, no duré ni un segundo
en gue nos diéramos cuenta o sacaramos la conclusion de que se trataba real-
mente de una operacién estratégica. Creo que éramos realistas en eso.

Hoy cuando se conocen todos estos datos se ve claro que era imposible
tanto altruismo con relacién a un problema tan serio, arriesgado, y los he-
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chos ulteriores, como ya dije, también lo demuestran, a mi juicio; es, sencilla-
mente, mi opinion. Pero estdbamos conscientes de eso y preocupados, fun-
damentalmente por la América Latina.

Con relacién a lo de U'Thant yo tendria que revisar un poco mas todos los
materiales. Realmente, como dije, no he tenido tiempo de hacer una revision
exhaustiva de todos los materiales. Aqui se sacaron las cosas fundamentales.
Por lo que ustedes pueden apreciar, se toma la versién taquigrafica de la con-
versacion. Tal vez: con una revision mas minuciosa yo pueda afiadir méas da-
tos, aunque creo que ahi esta lo esencial, que fueron las cosas que me fueron
subrayando, ni yo mismo siquiera subrayé. Pedi de los materiales que habia,
gue habia de interés con relacién a todo esto, y el compafiero Miyar anoto.

Ya dije, incluso, que pensaba que mi intervencion iba a ser por la tarde y
no por la mafana. Tenia que conversar unas cuantas cosas con ellos y revi-
sar un poco el material, ordenarlo.

Ahora, U'Thant vino —por lo que leimos— a hacer una gestién de paz, a
hacer un papel mediador, introducir las Naciones Unidas y buscar alguna
forma de ayudar a acabar la crisis; solo que la cuestion de la inspeccion no
podiamos aceptarla. Creo que eso disminuia nuestra soberania.

Pienso, ademas, que la retirada de los proyectiles disminuia la soberania
nuestra, porque ya existia un compromiso, ya nosotros no podiamos tener ciertas
armas, compromiso que no tenemos; pero el Unico pais que podia suministrar-
nos tales armas era la Unién Soviética, de hecho, habiamos quedado excluidos
de determinados tipos de armamentos. Claro, no podiamos estar de acuerdo,
porque tenemos un concepto de la soberania muy arraigado y se demuestra en
todos nuestros materiales, en todos nuestros documentos, y se demuestra a lo
largo de nuestra historia, aunque sean cosas que no se conocieran publicamen-
te. Veiamos la inspeccién como una humillacion al pais.

En realidad no hacia falta inspeccion, porque los primeros que teniamos
gue inspeccionar éramos Nosotros, y ni siquiera inspeccionamos si los sovié-
ticos se llevaban los proyectiles 0 no; pero estdbamos seguros de que se los
llevaban como los habian traido, y que no existia ninguna posibilidad, ni
intentamos ni obstaculizamos, porque ya hubiera sido una absurda situacion
la que se habria creado si nos oponemos a la salida de los proyectiles. Y hu-
biéramos tenido que entrar en conflicto con los soviéticos, hubiéramos teni-
do que entrar en conflicto con nuestros amigos, con nuestros comparieros,
con nuestros hermanos, con los militares que habian estado aqui junto a no-
sotros dispuestos a morir. Yo vi a muchos soviéticos llorar el dia 28, jefes
militares soviéticos llorando ante la noticia de la retirada de los proyectiles.
Eso no se me puede olvidar nunca. Esa gente tenia excelentes relaciones con
nosotros. Alejandro tenia una excelente relaciéon con nosotros.

Todos estaban afligidos realmente, y, (qué ibamos a hacer nosotros, tra-
tar de usar la fuerza; ibamos a usar la violencia contra los soviéticos? Por-
gue si deciamos: No, de aqui no se van estos proyectiles, eso era una locura
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completa; no teniamos otra alternativa, tanto moral como politica. Sencilla-
mente, habia que dejar que salieran los proyectiles aquellos, porque no te-
nia sentido, y para qué servian si nosotros no sabiamos ni manejarlos ni los
conociamos. Yo tenia la esperanza de llegar a saber algo de cohetes des-
pués que ya estuvieran establecidos, saber como eran, algunas cosas; creo
que los soviéticos alguna informacion me habrian dado.

Cuando visité la URSS, por cierto, le pedi a Jruschov que me llevara a ver
una base de cohetes estratégicos, y Jruschov me llevé a ver una base de
cohetes estratégicos. Sali6 hasta publicado, asi que pude después en la Unién
Soviética ver lo que eran los cohetes estratégicos, y no doy mas datos por-
gue no esta desclasificado [risas], aunque de eso las fotos que deben tener
los satélites y lo que deben saber ahora, porque deben tener méas gente cola-
borando [risas]. Creo que casi todo lo que se quiera averiguar ahora, se
averigua alli; pero yo, por si acaso, salvo mi responsabilidad y no doy mas
datos sobre la base de cohetes estratégicos que vi en los afios 60. Me imagi-
no que sean mas modernos.

Nosotros no podiamos hacer otra cosa; estdbamos inconformes no con
que se buscara una solucion de paz —ya lo expliqué—, sino con todo lo que
se habia acordado, la forma en que se habia hecho; y no era cuestion de
forma, sino de fondo, que los intereses fundamentales del pais no habian
sido tomados en cuenta, y no se nos podia pedir que tuviéramos confianza,
ya ibamos a depender de una palabra. Aquello nos parecia muy poco y
estdbamos inconformes con el fondo; pero no podiamos hacer otra cosa
que aquellas que estaban asociadas a nuestra soberania: ¢ Inspeccionar? No
inspeccionar. Si nosotros no estabamos de acuerdo con la solucion que se
habia adoptado, ¢(por qué teniamos que estar de acuerdo con la inspec-
cion?, ;por qué teniamos que cooperar con eso?

Ademaés, en el animo de la poblacion habria sido imposible, incluso, in-
comprensible. Déjame decirte que tuvimos que hacer una declaracién so-
bre los IL-28, porque ya los IL-28 estaban idos también; llegé un momento
en que se comprometieron los IL-28. Ya narré como Mikoyan, cuando le
abordé el problema, dijo que no, que imposible, y dijo: “Al diablo los impe-
rialistas”. Voy a decirlo con mas exactitud historica, porque nosotros diji-
mos: Si los imperialistas quieren llevarse los IL-28, dice: “Al diablo los im-
perialistas”, no dijo “al diablo los norteamericanos”. Realmente, es méas
elegante lo que dijo, porque no es lo mismo decir “imperialistas” que “nor-
teamericanos”. Quiero decirlo asi, porque las palabras que emple6 Mikoyan
fueron: “Al diablo los imperialistas si se quieren llevar los IL-28".

A los pocos dias Mikoyan tiene que venir a persuadirnos de que quieren
llevarse los IL-28; otro problema. Dijimos: “Bueno, esta bien, llévense los
IL-28". ;Como explicarlo al pueblo? He tenido que hacer una declaracion y
decir: “Bueno, aceptamos, ya son aviones obsoletos”, y todas esas cosas. A
la gente no le gust6 nada que se llevaran los IL-28, y el papel nuestro no fue
nada agradable, tener que andar explicando nuestra conformidad para que
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se llevaran los IL-28. Lo que no queriamos era acumular mas razones y mas
elementos de irritacion en la relaciones entre los soviéticos y nosotros.

Aqui hay que tener en cuenta también que con los soviéticos teniamos
relaciones econémicas estrechisimas y que toda la vida del pais, la energia
del pais, todo dependia de los soviéticos, ¢quién nos iba a suministrar?

En aquella época no existian ni siquiera las empresas nacionales de pe-
troleo que hay hoy, en aquella época unas cuantas empresas multinaciona-
les dominaban todo el mercado del petréleo. La URSS nos suministraba
petréleo, nos suministraba también el armamento.

Nosotros tuvimos una conquista a partir de la Crisis de Octubre, que fue
el armamento gratuito. Hasta ese momento el armamento se vendia me-
diante créditos, pero con motivos de la crisis, primero el armamento, que
guedo aqui lo recibimos gratuitamente. A partir de entonces, durante casi
30 afios hemos recibido el armamento gratuitamente, que fue un saldo po-
sitivo de la Crisis de Octubre para nosotros, fue un precedente nuevo la
entrega de armamento. Entonces, no queriamos agriar mas las relaciones
con la Unidn Soviética, ;quién iba a ganar con eso? Nadie iba a ganar con
eso, y tuvimos que administrar aquella indignacién nuestra.

Pero el pueblo no habria aceptado la idea de la inspeccion, ni nosotros,
por supuesto; no fue una cuestién de opinidn publica. Nosotros no acepta-
mos la inspeccion.

Creo que con nosotros se podia llegar a acuerdos en cualquier tema, por-
que, en realidad —y la historia lo ha demostrado—, hemos sido serios en
todos nuestros compromisos, lo hemos cumplido.

Esté4 reciente el compromiso de Angola, ;por qué hubo paz en Angola?
Por el enorme esfuerzo que hizo Cuba en un momento de tremenda crisis
para ese pais, en el momento en que estaban cercadas las tropas fundamen-
tales de Angola en Cuito Cuanavale, en una batalla que nosotros no tenia-
mos nada que ver, en una operacion militar con la cual no estdbamos de
acuerdo, y se cred tremenda crisis. Entonces, en aguel momento tuvimos
gue hacer un esfuerzo por salvar aquella situacién. Dijimos: “Vamos a ha-
cerlo”. Después avanzamos sobre la frontera de Namibia hacia el este y le
amenazamos puntos vitales. Cuarenta mil hombres avanzaron en una sola
direccion. Yate digo: Llevaban 1 000 armas antiaéreas y cientos de tanques;
creo que era una fuerza respetable la que avanzé alli.

A partir de aquella situacion —no queriamos la guerra— estdbamos en
condiciones de dar golpes muy fuertes, pero si esos golpes nos iban a costar
cientos o miles de vidas, preferiamos la solucion del problema sin eso. Es-
tdbamos dispuestos a combatir si no habia mas alternativa, y a combatir
alli. Si habia que entrar en el territorio de Namibia, también entrar; claro, si
nos atacaban desde alli.

No era nuestra intencién, realmente, cruzar la frontera, pero en cierto
momento empezaron a atacarnos con su artilleria de largo alcance, una
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artilleria que llegaba como a 40 kilometros, cafiones sudafricanos de 140;
y en aquel momento qué hicimos, les golpeamos Calueque, en territorio
angolano, en una presa que tenian alli, y les dimos un golpe certero, en
vuelo rasante —lo digo porque los vuelos rasantes pueden ser peligro-
S0s—; nuestros aviones volando rasante dieron un tremendo golpe y con
una precision increible donde estaban las unidades sudafricanas. Para-
ron el fuego. No llevabamos intenciones de cruzar la frontera, pero ya
esto por una razon politica; no llevdbamos intenciones de cruzar la fron-
tera, pero amenazabamos puntos vitales, y los puntos vitales y el agua
estaban en el lado angolano. Y esperabamos un contraataque, si nos con-
traatacan se hubiera podido generalizar la guerra, hubiéramos podido
golpear sus bases.

Hay que decir la verdad, y la verdad es que en ese momento ningln pais
socialista nos quiso dar tanques de combustible, porque tenian miedo que
cruzaramos la frontera. Les deciamos: “No tenemos intencién de cruzar la
frontera”.

¢Qué hicimos? Construimos en unas cuantas semanas un aeropuerto cerca
de la frontera, adelantamos la linea 250 kilémetros. Bien, adelantamos las
lineas; se pusieron al alcance de nuestra aviacion todas las bases sudafrica-
nas, y si nos golpeaban, los golpedbamos.

Ahora, todos nuestros aviones estaban bajo tierray dislocados, y estaban
defendidos con todo tipo de armas, desde cohetes que alcanzaban 20 0 més
de 210 kilometros, hasta las flechas, que podian disparar contra los vuelos
rasantes, y derribamos algunos aviones sudafricanos en Cuito Cuanavale
contra los vuelos rasantes. Teniamos una fuerza tremenda, pero no queria-
mos la guerra, lo que queriamos era que se retiraran de Angola; entonces
negociamos, se hizo la paz. Los norteamericanos son testigos excepcionales
de nuestro papel en esas negociaciones y la seriedad con que cumplimos
todos los compromisos que suscribimos; nos hemos preocupado por eso
siempre, y no puede haber otra politica, porque la politica del engafio no
rinde, la politica de violar acuerdos no rinde.

Nosotros habriamos estado dispuestos a llegar a acuerdos sin estas hu-
millaciones, porque si no, ¢nosotros vamos a inspeccionar el territorio de
Estados Unidos?

Hay un cierto momento en que aceptamos unos observadores que iban a
estar —y ahi estan en las cartas— en Estados Unidos, creo que en Cubay no
sé en qué otros paises del Caribe, era general pero estaba incluido Estados
Unidos, nos parecia una cosa mas equitativa; pero Estados Unidos no qui-
sieron observadores en su territorio y le contestaron —ahi esta en las car-
tas— a Nikita que en ese caso tenian que poner también observadores en el
Mar Negro y en los puertos de donde salia el armamento para Cuba. Esta-
dos Unidos no quiso aceptar la cuestion de los observadores, y ahi esta en
las cartas.
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El empefio especial en que no hubiera IL-28 aqui esta claro, después de la
Crisis de Octubre vinieron las bases para los ataques piratas. Después de
la Crisis de Octubre se crearon bases en Puerto Rico y se crearon bases por
Centroamérica, en Costa Rica, en Nicaragua, para realizar ataques piratas
contra Cuba. Es indiscutible que esos aviones a nosotros nos daban un po-
guito mas de alcance; porque la cuestion del alcance de los aviones, en la
guerra convencional, tiene mucha importancia.

Uno de los problemas que nosotros teniamos en Angola con nuestra avia-
cion es que tenia menos alcance que la sudafricana, y cuando nosotros que-
riamos los tanques adicionales de combustible nadie nos los dio; fuimos
pidiéndolos pais por pais, y le pedimos a la URSS, pero nadie nos los quiso
dar, y nosotros los pocos que teniamos los mandamos para alla, y teniamos
unos cuantos tanques adicionales de combustible que casi duplican el ra-
dio de accién de un avién de combate —me refiero a tanques de combusti-
ble para los aviones—.

Los IL-28 tenian un poco més de radio de accién, pero esos IL-28 no lle-
gaban ni siquiera a Costa Rica, pero nos daban un poco méas de margen
para atacar a los barcos piratas, a los barcos madres que estuvieran identi-
ficados, nos daban un poquito de ventaja. La Unica ventaja era tactica, no
habia ninguna estratégica, pero no era una cuestion fundamental; sin em-
bargo, debo hacer constar que siguieron los ataques piratas después de la
Crisis de Octubre, ya no salian desde bases norteamericanas, sino crearon
bases en Centroamérica y desde alli venian los barcos madres, soltaban las
lanchas mas pequefias, rapidas y atacaban objetivos econémicos en Cuba.

Sobre la disposicion a hacer compromisos si, los habriamos podido hacer
en aquel momento, acuerdos que fueran justos; pero no le veia légica a que
sencillamente hubiera que inspeccionarnos a nosotros. Tenia que ser una
inspeccion bilateral, que a nosotros nos dejaran inspeccionar también en
Estados Unidos los lugares de posibles ataques piratas y todo eso. Sobre
una base reciproca quizas habriamos aceptado algun tipo de observacion,
gue no era necesario, porque creo que lo mas importante, cuando se hace
un compromiso, es la seriedad de los estados. ¢Esta claro?

JAMES BLIGHT.- Sefior McNamara.

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefior Presidente, fue una declaracion ex-
traordinaria la de hoy por la mafiana, y yo, como uno de los participantes
de la crisis, quiero felicitarlo a usted por la honestidad con que lo ha expre-
sado todo, su reflexion y, ademas, la comprension que usted tenia de las
circunstancias que tuvieron lugar. Con relacion a una de estas circunstan-
cias que yo desconocia hasta esta reunion, deseo, precisamente, hacer una
pregunta.

Pienso que una de las declaraciones mas extraordinarias que he escucha-
do aqui, al menos en relacion con el aspecto militar de la crisis, fue la del
general Gribkov que, si entendi correctamente, expreso que la Union So-
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viética, previendo la posibilidad de una invasion estadounidense a gran
escala, del tipo para la cual estabamos preparados para el 27 de octubre
—creo que Raymond Garthoff lo resumié muy bien, voy a repetirlo rapida-
mente: Aproximadamente unas 1 090 incursiones aéreas el primer dia, cin-
co divisiones del ejército, tres de la marina, 140 000 efectivos terrestres—, la
Union Soviética, hasta cierto punto previendo esto, dot6 a sus fuerzas aqui,
alos 42 000 efectivos soviéticos en Cuba, segun entendi, con seis rampas de
lanzamiento tipo Luna —nosotros las llamamos Frogs— y nueve ojivas
nucleares tacticas. Quizas debiésemos analizar mas esto y sus implicacio-
nes para el futuro de un mundo nuclear. Me impresiona como el elemento
mas peligroso de todo el episodio; pero mi pregunta a usted, sefior, es la
siguiente: ¢Era usted consciente de que las fuerzas soviéticas, en primer
lugar, estaban dotadas con seis rampas de lanzamiento Lunay nueve ojivas
nucleares?

En segundo lugar —algo que nunca me hubiese imaginado—, que debi-
do a que los soviéticos estaban preocupados por la capacidad de las tropas
soviéticas y cubanas en el empleo de armas convencionales para rechazar
una posible invasion estadounidense, los soviéticos autorizaron a los co-
mandantes en el terreno, en Cuba, sin mas consultas con la Unién Soviética
que, por supuesto, hubieran sido muy dificiles debido al problema de las
comunicaciones, o0 sea, sin otra comunicacion, los autorizaron a utilizar esas
rampas de lanzamiento y esas ojivas nucleares. En primer lugar, ¢usted
tenia conocimiento de ello y qué expectativa tenia usted respecto del posi-
ble efecto en Cuba? ;Como pensé usted que iba a responder Estados Uni-
dos y cuéles pudieran haber sido las implicaciones para su pais y para el
mundo?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Yo realmente creia que habia mas
armas nucleares tacticas, porque se hablaba de las armas nucleares tacticas
y el informe que me da el mando soviético habla de las armas nucleares
tacticas, y ahi se habla de los Luna, no sé si los maritimos tenian también;
ese punto no quedod totalmente aclarado, pero hablaba de las armas nuclea-
res tacticas de los regimientos motomecanizados. En primer lugar, digo
que las que habia me parecen muy pocas. Creo que si los norteamericanos
hubieran hecho una operacién como esa, hubieran llevado més armas nu-
cleares tacticas y no solamente nueve, no le veo mucha légica.

Si me consultan mi opinion, hubiera dicho que harian falta més armas
nucleares tacticas, lo digo con toda honradez, porque habia que analizar la
cuestion desde el aspecto militar.

Ya nosotros habiamos tomado la decisién politica, y la decisién politica
entrafiaba los riesgos de que si habia una guerra nuclear, estariamos en-
vueltos en la guerra nuclear; desde luego, siempre nosotros pensabamos
que si habia una guerra nuclear, con armamento nuclear soviético aqui o
no, seriamos envueltos en una guerra nuclear, porque la légica indica que
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si un dia las grandes potencias estallan en una guerra nuclear, no van a
andar entonces haciendo exclusiones a la hora de seleccionar objetivos mi-
litares que consideren necesario neutralizar o liquidar. Siempre hemos pen-
sado que la guerra nuclear abarca a todo el mundo y la guerra nuclear afec-
ta a todo el mundo; pero realmente, frente a 42 armas estratégicas, parece
desproporcionado el pequefio nUmero de armas tacticas, cuando supongo
gue la Unidn Soviética tenia muchas méas armas tacticas que armas estraté-
gicas.

Pienso, ademas, que si se trataba de la defensa de Cuba sin crear un pro-
blema internacional, la presencia de armas tacticas no habria creado el mis-
mo problema que crearon las armas estratégicas, porque no podia decirse
gue habia una amenaza para Estados Unidos; tal vez hasta podria ser una
formula si es totalmente para la defensa de Cuba un namero de armas tac-
ticas en unidades motomecanizadas; a los fines préacticos de la defensa de
Cuba y no a los fines estratégicos, era mas practico eso.

Nosotros partiamos del concepto, en la situacion que se habia creado y
poseedores de armas nucleares, de que si se producia una invasion a Cuba
se desataba la guerra nuclear, jteniamos la seguridad de que se desataba la
guerra nuclear si se producia la invasion! En ese sentido todo el mundo
aqui estaba resignado, deciamos: Bueno, nos tocé pagar el precio este, ten-
dremos que desaparecer. Lo digo francamente, vimos ese peligro, y creo
gue la conclusion que puede sacarse, sefior McNamara, es que si vamos a
atenernos a las cuestiones de opinion no se evitan las guerras nucleares; las
guerras nucleares hay que eliminarlas, como peligro, por otras vias y no
sobre la base de la idea de que el hombre les tiene miedo a las armas nu-
cleares, de que el hombre se va a contener por miedo a las armas nucleares.

Nosotros hemos vivido esa especialisima experiencia, en que nos habia-
mos convertido casi en el primer blanco de esas armas nucleares, y nadie
perdid la ecuanimidad ni perdié la calma, cuando es de suponer que el
instinto de preservacién de la humanidad actiie con mucha més energia
frente a un peligro de esta naturaleza. Por eso comparto el criterio de que
las 50 000 ojivas estas es una locura; porque el hombre viene haciendo locu-
ras de todo tipo hace rato, con su tecnologia, que estd mucho mas desarrolla-
da que su capacidad de organizacién y estd mucho mas desarrollada que
su politica.

Esos peligros existen. Ahora mismo estamos preocupados todos con
motivo de los problemas surgidos en la Unién Soviética, todo el mundo
esta preocupado por la posibilidad de que varias republicas tengan armas
nucleares, porgque todo esto es un peligro enorme.

Ahora, me preguntan mi opinion, en caso de invasion de todos esos efec-
tivos, con 1 100 vuelos y todo eso, ¢si yo hubiera estado de acuerdo con el uso
de las armas nucleares tacticas? Les digo con toda franqueza que si, que ha-
bria estado de acuerdo con el uso de las armas nucleares tacticas, porque de
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todas maneras partiamos del principio de que esa guerra se convertia en
guerra nuclear y que de todas maneras ibamos a desaparecer; antes de que el
pais fuese ocupado totalmente o dispuestos a morir en la defensa del pais, yo
si habria estado de acuerdo, si se produce esa invasion de que se habla, en el
empleo de las armas nucleares tacticas. Me han pedido que hable con fran-
queza, y debo decirles, con toda franqueza, que esa habria sido...

Y creo que si el sefior McNamara, o si Kennedy hubiera estado en el
lugar de nosotros y le invaden el pais, y le van a ocupar el pais, porque hay
una correlacién de fuerzas convencionales enorme, usa las armas nucleares
tacticas; en ese sentido, después de la experiencia que paso, ¢quiere que le
diga una cosa? Me alegro de que el mando haya estado en manos de los
militares que estaban aqui y de que no tuvieran que pedir permiso, porque
eso facilitaba méas que nos pusiéramos de acuerdo los militares soviéticos y
los militares cubanos. Era una ventaja para nosotros. jOjala nos hubieran
dado las armas nucleares tacticas a nosotros!, habria sido magnifico, y no
nos hubiéramos apurado en usarlas, tenga la seguridad de eso.

Asi que mientras mas cerca de Cuba estuviera la decision del empleo de
un arma efectiva contra desembarco... Claro, detras de esas habrian tirado
cuatrocientas armas tacticas, no se sabe cuantas nos habrian disparado, pero
es que ya estabamos decididos, resignados a nuestra suerte. Ya les digo que
la misma idea del retiro de las armas no nos pasaba por la cabeza.

Les lei la carta de Jruschov, en esa carta hay una disposicion politica
total, una decision total, Jruschov conoce todos los elementos de juicio, co-
noce qué armamento tiene, cuél es la correlacién de fuerzas, entonces noso-
tros firmes. Si precisamente en mi mensaje a Jruschov trato de evitar el
menor sintoma de que estuviéramos preocupados.

En mi carta a Jruschov tengo dos preocupaciones: una, no usar un len-
guaje que chocaria con su gran ansiedad por la paz, que chocara con su
lenguaje, su psicologiay su cosa. No queria decir palabras que pudieran ser
un poco fuertes y chocaran con esa idiosincrasia y esa mentalidad que él
tenia; porque pienso que él tiene que haber sufrido mucho en aquellos dias,
porque no era un hombre que quisiera guerra, era un hombre sinceramente
preocupado por la pazy, claro, cuando el resultado de todo aquello se iba a
traducir en una guerra, él tiene que haber sufrido extraordinariamente y,
por lo tanto, en mi mensaje queria dos cosas: No decir nada que chocara
con eso; pero, al mismo tiempo, no decir nada que pudiera implicar que
teniamos preocupacion o teniamos temor, y en algunas de las frases cuido
eso, y le digo: “Usted ha sido y es un incansable defensor de la paz. Com-
prendo cuan amargas han de ser estas horas, cuando los resultados de sus
esfuerzos sobrehumanos son amenazados tan seriamente.

”Hasta el ultimo momento, no obstante, mantendremos la esperanza de
que la paz se salve, y estamos dispuestos a contribuir con lo que esté a
nuestro alcance; pero al mismo tiempo, nos disponemos con serenidad a
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enfrentar una situacién que vemos muy real y muy proxima”. Aqui le doy
hasta las gracias. “Le expreso una vez mas la gratitud infinita y el reconoci-
miento de nuestro pueblo al pueblo soviético que tan generoso y fraternal
ha sido con nosotros”, etcétera.

Tengo esas dos preocupaciones, porque este era un mensaje muy delica-
do y lo pensé bien, porque —como dije en una ocasién anterior— tenia
temor a las vacilaciones; porque las vacilaciones —y ustedes lo saben, y los
historiadores lo saben muy bien— han sido causas de muchas derrotas a lo
largo de la historia. Detras de toda derrota estén las vacilaciones y errores.
Dije: si hay vacilaciones puede haber una derrota. Porque también conozco
a los norteamericanos, y creo que los norteamericanos hacen siempre todo
lo posible por no equivocarse. Se pueden equivocar, no quiere decir que
sean infalibles; pero, en general, les gusta prever y prever, para qué 5 000
ojivas, parecen demasiado, y después siguieron haciendo, y ya han hecho
una cantidad de ojivas entre la URSS y Estados Unidos, antes de que empe-
zara este movimiento en el sentido inverso; pero otros siguen fabricando
ojivas nucleares, y la fabricacién de todas estas armas resultan incompren-
sibles, innecesarias.

Pero ustedes pusieron el satélite, porque tal vez si ustedes nos hubieran
informado la cantidad de cohetes que tenian los soviéticos... ;Por qué se lo
callaron? Si el satélite ese que ustedes pusieron a volar por ahi retrat6 los
proyectiles que tenian los soviéticos, habria sido bueno decirlo; pero uste-
des tendrian sus razones para callarse esa informacion, ustedes la tenian y
nosotros no la teniamos, y parece que Kennedy no la tenia cuando estaba
haciendo la campafia electoral —segun se refirié aqui—, y después lo supo.
Claro, le dieron el maletin, las claves y todas esas cosas, y le dieron la infor-
macion de qué es lo que tenian los soviéticos, nosotros no lo sabiamos.

De modo que yo podia imaginarme que los soviéticos tendrian algunos
cuantos cientos de proyectiles intercontinentales, no muchos —después se
dijo que habia llegado no sé si a 800, a 1 000, se ha dicho publicamente en
todas esas conversaciones; parece que después aceleraron la produccion de
proyectiles—, pero las cifras que dieron aqui ayer de 40, 50, 60 es una cifra
de proyectiles, realmente, baja, nosotros podiamos pensar no en una cifra
de miles, ni mucho menos. Esa fue la impresion que se cred, y si Kennedy
gue era senador y estaba en las altas esferas creia que habia un desequili-
brio en materia de proyectiles balisticos, qué de extrafo tiene que también
los demas seres de este mundo tuviéramos una informacién erronea sobre
todo esto.

Por eso dije que si hubiera conocido un dato como ese y hubiéramos
discutido basdndonos en cuestiones estratégicas, realmente, lo que sigo
pensando que estaba en el fondo de la cuestidn, yo hubiera aconsejado pru-
dencia, puesto que para nosotros no existia la ansiedad y el temor de que
nos iban a invadir y nos iban a hacer polvo, porque al fin y al cabo nos
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habiamos formado una mentalidad de luchadores y de patriotas, dispues-
tos a luchar, dispuestos a resistir. No nos asustaba la lucha.

Imaginense cédmo estariamos ahora, en este exacto momento, y estamos
tranquilos, pero completamente tranquilos. Se lo digo no en un alarde ni
mucho menos, es una filosofia, es un pensamiento.

Si nosotros hubiéramos sabido que esa era la correlacion de fuerza y dis-
cutimos estas cosas, hubieramos aconsejado prudencia y hubieramos di-
cho: “Sefiores, no nos traigan un proyectil de esos aqui, porque en esas
condiciones no se puede hacer eso, no se debe hacer”. Es lo que pienso y
hubiera pensado también en aquel momento, y como digo la verdad de los
soviéticos, como hermano, les habria dicho: “No hagan eso”.

Nosotros teniamos nuestra opinién pero, como expliqué aqui, teniamos
una confianza ilimitada, y teniamos otra impresion, en general, de su fuer-
za. No creiamos que fuera superior a la de Estados Unidos en general, glo-
bal, cuando se consideran todas las bases militares que estaban alrededor
de la Unidn Soviética, la aviacion de bombarderos de Estados Unidos; pero
en el asunto concreto de los proyectiles, creiamos también lo mismo que
creia Kennedy antes de las elecciones de que habia una situacién favorable.

Realmente dos cosas tengo que decirles: Ni tenemos satélites que retra-
ten el territorio de Estados Unidos, ni tenemos planes de contingencia para
invadir a Estados Unidos, no tenemos [risas].

ROBERT S. MCNAMARA .- Una pequefia nota a pie de pagina de la histo-
ria, en particular, para los cubanos y soviéticos que quizas no sepan que el 29
de octubre de 1962, a las 10:00 de la noche, el almirante Denison, que era el
comandante en jefe de nuestras fuerzas de desembarco, y que hubiera estado
al frente de una posible invasion a Cuba, mandé un cable al Estado Mayor
conjunto diciendo: “Tengo informacién de que las fuerzas soviéticas en Cuba
estan dotadas de rampas de lanzamiento, del tipo Frog, que es la que los
soviéticos denominan Luna, asi como de ojivas nucleares. Por lo tanto, solici-
to autorizacion para equipar a las fuerzas invasoras estadounidenses con
Honest John, que es una pieza de artilleria con doble capacidad nuclear y
convencional, y dotarla de ojivas nucleares”. El Estado Mayor consideré esta
posibilidad, lo analizé conmigo, y yo dije que no, y nuestra fuerza invasora,
de haber invadido, no habria contado con armas nucleares tacticas.

Con esto no quiero decir —creo que tampoco tenemos que abundar en
esto— que de haberse producido la invasion, de haber enfrentado fuego
nuclear de las rampas Luna, que Estados Unidos con rapidez no hubiese
suministrado ojivas nucleares tacticas a sus fuerzas.

Pero creo que es conveniente volver a lo que usted recalco. Este fue un
elemento adicional de peligro que algunos de nosotros —pienso que usted,
algunos otros y yo, quizas los jefes del Estado Mayor— quizas no habiamos
previsto. En segundo lugar, se hubieran sentido aterrorizados de las conse-
cuencias.
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Regreso a mi pronunciamiento anterior, al cual podemos volver poste-
riormente.

Aqui tenemos un ejemplo mas de que los seres humanos son incapa-
ces de controlar cabalmente situaciones tan complejas como los conflic-
tos bélicos entre los paises hoy dia. Esta es una situacion harto peligrosa
en un mundo que cuenta con armas convencionales y es un desastre
potencial, en un mundo que posee tantas armas nucleares como las que
existen hoy dia.

La moraleja que derivo es que me aterroriza pensar si se hubiera produ-
cido unainvasion a Cuba; que me atemoriza pensar que el mundo, durante
decenios, puede seguir corriendo este riesgo, y la conclusion que saco es
que debemos unirnos para tratar con rapidez de reducir la cantidad de ojivas
nucleares en el mundo.

Muchas gracias [aplausos].

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Si me permite, estoy de acuerdo con
lo que ha dicho.

Me parece sabia la decision de no autorizar a los jefes de la fuerza expedi-
cionaria a llevar las armas nucleares, porque la situacion era muy diferente
del lado de Estados Unidos al lado nuestro, y tampoco nosotros podiamos
apurarnos a usar desde el primer momento las armas nucleares. Bueno, qui-
z4s una enorme agrupacion de barcos imposible de frenar podia plantear el
problema. Para Estados Unidos, darselas a las tropas no era una necesidad,
puesto que tenian todos esos miles de aviones, a muchos de ellos los podian
dotar inmediatamente de armas nucleares de cualquier tipo, y no significaba
ningun riesgo adicional para las tropas el equipamiento con armas nucleares
si en cuestion de minutos podia venir una respuesta aérea con esas armas.

Pienso que, desde el punto de vista militar y politico, en todo sentido,
fue prudente, fue correcto, sin que significara un riesgo para las tropas nor-
teamericanas en caso de que hubieran desembarcado, sin que significara
un riesgo mayor.

El uso de esa arma por la otra era una situacion desesperada, sencilla-
mente, situacién en que no se encontrarian en ninguna circunstancia las
tropas norteamericanas, siempre con la posibilidad de contraatacar con ar-
mas nucleares también si se empleaban tales armas contra ellas.

JAMES G. BLIGHT.- El embajador Martin tiene la palabra.

EDWIN MARTIN.- Esta ha sido una conversacién importantisima, muy
esclarecedora, muy agradable poder participar en ella; sin embargo, quisie-
ra hacer dos pequefias correcciones: una, el profesor Pastor ha dicho que
nosotros logramos la unanimidad luego de ver las armas nucleares en Cuba.
En realidad llegamos a la unanimidad de todos los paises latinoamericanos
en las reuniones, del 22 y el 23 de octubre, acerca de la necesidad de em-
prender medidas enérgicas si seguia aumentando la capacidad militar. No
se trataba solo de las armas nucleares, lo que determiné la unanimidad fue
la acumulacion de equipos soviéticos en Cuba.
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En segundo lugar, se ha sugerido que adoptamos medidas unanimes en
ambos casos, a partir del uso de armas econémicas. Es cierto que en el caso
de la reunion de enero acordamos que en el caso de un pais, ibamos a vol-
ver a estudiar dos proyectos que habiamos rechazado, los volvimos a estu-
diar y los volvimos a rechazar, es decir que no obtuvo un centavo. Pero no
se utilizaron armas econémicas de ningun tipo en la reunién en la cual se
aprobd la politica de cuarentena.

GILLIAN GUNN.- Tengo entendido que usted dijo que de haber sabido
la verdadera correlacion de fuerzas entre la Union Soviética y Estados Uni-
dos, de haber sabido lo que sabemos ahora acerca de que Estados Unidos
tenia muchas mas ojivas nucleares que la Unidn Soviética, hubiera instado
ala prudencia cuando se debatié el emplazamiento de misiles nucleares en
Cuba. Si entendi correctamente, el sefior McNamara nos dijo que sin darse
cuenta paso esta informacion a la prensa norteamericana cuando pensé que
sus declaraciones eran off the record en enero de 1962, poco después de
gue Kennedy asumiera el cargo. Es decir, hay un lapso de un afio y cinco
meses desde que evidentemente aparecio en la prensa norteamericana que
la correlacion de fuerzas era muy diferente de lo que decia la Union Sovié-
tica; sin embargo, esta informacién parece ser que no se utilizé en Cuba.

Mi preguntaes: ¢ lgnoraba usted lo dicho por el sefior McNamara en ene-
ro de 1961 o conocia la declaracion y, sin embargo, no la crey4? Si la cono-
cia, ¢hizo algun intento por aclarar este problema con la Unién Soviética, o
acaso le dieron algun tipo de seguridad que neutralizd la repercusién de lo
dicho por McNamara?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Realmente no dije que ignoraba la
correlacion de fuerzas en ojivas nucleares; siempre se supo que Estados
Unidos tenia muchas mas ojivas nucleares. Estamos hablando de los trans-
portadores balisticos, nUmero de cohetes, lo que se convertia en el arma,
realmente, mas temible, por su velocidad, por la rapidez con que pueden
llegar a un objetivo, hoy dia por la precision, todos esos factores. Yo habla-
ba de que suponia que estaban incluso en mejores condiciones en arma-
mento, tenian mejor correlacion, no que estuvieran mas o0 menos, sino que
tenian una mejor situacién en cuanto al armamento balistico; fue realmente
lo que dije, porque era lo Unico que podia decir.

Yo tenia la misma impresion casi que tenia Kennedy, de que en cuestion
de armamento balistico intercontinental tuvieran una mejor situacién los so-
Viéticos, no en armamento total global. En ojivas nucleares Estados Unidos
empez6é muchos afios antes, y todo el mundo sabe que ha fabricado ojivas
nucleares sin limite —eso era conocido—, todo tipo de armas. Pero llega un
momento en gue la cantidad no hace calidad, llega un momento en que la
calidad rebasa las necesidades reales; por eso también existen distintos siste-
mas, desde los submarinos, los cohetes esos, la aviacion, para garantizar la
supervivencia frente a un ataque sorpresivo de la otra parte. Siempre han
existido una serie de concepciones y sistemas de armamentos diferentes.
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Hasta hace muy poco se hablaba, incluso, de los medios antibalisticos,
como ultimo recurso ya en medio de la loca carrera armamentista. Aclaro
eso, en primer lugar.

En segundo lugar, todos los dias aqui se hacian declaraciones sobre co-
sas nucleares. Yo, realmente, no me leia todos los dias las declaraciones que
hacian los dirigentes norteamericanos, ni sé en qué mes él hizo la declara-
cion, si fue en enero de 1961. En enero de 1961 estdbamos en otras cosas,
realmente no estdbamos pensando en cohetes ni nada parecido, estdbamos
pensando en la invasion que se estaba organizando contra nosotros, en eso
teniamos concentrada nuestra atencion, no era una guerra nuclear, era una
guerra convencional, y ni por la mente siquiera nos pasaba nada relativo a
armas nucleares o cohetes.

Ya expliqué aqui como surge la cuestion de los cohetes. Por tanto, noso-
tros no estabamos en la lectura de las declaraciones, o no estdbamos mucho
en esos detalles. Nos guiabamos un poco por las declaraciones soviéticas,
nos guidbamos fundamentalmente por los hechos, por las proezas técnicas
en el espacio, y ya se sabe que para lanzar a un hombre al espacio hace falta
un cohete tan grande 0 méas grande que el que se necesita para impulsar un
proyectil internacional.

Realmente no recuerdo eso, ni estdbamos al tanto de eso, ni tenia mucho
sentido que estuviéramos al tanto de todos esos detalles, en cuanto a lo que
decia uno y lo que decia otro. Ademas, habia que suponer una confianza
completa en el sefior McNamara que en ese tiempo no la teniamos [risas].

JAMES G. BLIGHT .- El general Gribkov tiene la palabra.

A. I. GRIBKOV.- Quiero aliviar un poco la cosa, porque todos ustedes
estan haciendo preguntas solo al compafiero Fidel Castro; que descanse un
poco, mientras yo quiero hacer unas pocas aclaraciones.

Hasta hoy la delegacién norteamericana decia que desconocia que en
Cuba habia armas técticas Luna. Hoy, en cambio, quedo claro a partir de la
pregunta del sefior McNamara que ellos conocian que habia Lunas, por lo
gue incluyeron los grupos Honest John en sus tropas, ademas de tenerlos
como reglamentarias en cada division.

Nosotros conocemos, al igual que el sefior Smith, que en Europa Occi-
dental, en cada division del primer escalon hay estos grupos de Honest
John. Y en cuanto al empleo del arma nuclear, segin sabemos, también se
faculta a los jefes de los cuerpos de Ejército en Europa Occidental, para que,
en caso de una ofensiva de las tropas soviéticas, o del ex Tratado de Varso-
via, utilicen las armas tacticas nucleares, ¢no es asi acaso? Eso aparece asi
en los documentos y en todas las érdenes de ustedes, y si ustedes incluye-
ron las siete divisiones que estaban destinadas como expedicionarias para
impedir posibles acciones de Cuba, ahi habia esos grupos coheteriles Honest
John. Y como ahi tienen rampas de lanzamiento, es muy facil suministrar-
les las ojivas, mas alin que ustedes tenian una gran cantidad de aviones,
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cosa que dijo aqui el compafiero Fidel Castro, que podian portarlos de ar-
mas nucleares.

Repito que nada de lo que se trajo de armamentos soviéticos a Cuba se
destinaba de ninguna forma para realizar operaciones ofensivas algunas.
Muchos de los presentes aqui, tanto norteamericanos como cubanos o so-
Viéticos, saben que para atacar a Estados Unidos desde Cuba, con las tro-
pas que habia aqui de las Fuerzas Armadas Revolucionarias cubanas y los
42 000 efectivos que se trajeran, era un absurdo completo; por eso todo lo
que se trajo fue en funcion de defender las conquistas del pueblo cubano.

En mi primera intervencion dije, sinceramente, que los cohetes de alcan-
ce medio que se trajeron tenian un fin disuasivo, para contener una agre-
sién, y de ninguna forma su misién era asestar un golpe contra Estados
Unidos. Repito que la agrupacién de tropas soviéticas que se trajo era, si se
analiza mas detalladamente, de caracter defensivo: dos divisiones de de-
fensa antiaérea, cuatro regimientos independientes de infanteria motoriza-
da y un regimiento coheteril costero Sopka, son cohetes para batir blancos
navales, ya les informé el primer dia. Ademas, los mismos aviones IL-28 de
que se hablo tanto aqui y otras fuerzas, como la brigada de lanchas cohete-
riles, todo eso estaba en funcion de la defensa de la isla de Cuba.

Y repito, cuando el jefe, el general de ejército Pliyev, estaba recibiendo
personalmente instrucciones antes de salir para acd, Jruschov le dijo lisa y
Ilanamente que las tropas coheteriles de alcance medio se utilizarian solo, y
repiti, solo previa autorizacion del Comandante en Jefe Supremo Jruschov;
y la orden deberia proceder solo de MoscU, incluso hasta para ensamblar las
ojivas. Y a pesar de que la crisis, como suele decirse, ya pendia de un cabello,
aun asi de Moscu no se recibié 6rdenes de acoplar las ojivas nucleares a los
cohetes R-12. Repito esto para que lo escuchen una vez mas de nuestros pro-
pios labios. En cuanto a los Luna tacticos, Jruschov le dio facultades a Pliyev
para que, en caso de un desembarco evidente del enemigo en laisla, asumie-
ra sopesadamente esa situacion. De modo que: “Se faculta a usted, el jefe de
la agrupacion de tropas, para emplear esta arma tactica en caso de que se cree
una situacién, porque comunicarse con Moscu demoraria mucho”.

Cuando yo salia hacia Cuba y al recibir las instrucciones, el ministro de
Defensa, Malinovski me dijo—y quiero repetirlo literalmente—: “Trasmitele
a Pliyev la orden del Comandante en Jefe Supremo de que la divisién
coheteril de Statsenko —era el jefe de la division— solo puede echarse a
andar —hay una expresién rusa asi— solo y exclusivamente previa autori-
zacion del Comandante en Jefe Supremo, reafirmaselo una vez mas, y en
cuanto al empleo de las armas tacticas, que actle seglin su propio parecer,
pero aun asi, debera asumir eso sopesada y cuidadosamente, sopesarlo bien,
y en caso de una necesidad evidente, ante el peligro de una invasién del
enemigo al territorio de Cuba”.

Quiero citar otro ejemplo de Europa Occidental, porque no hay porqué
ponernos aqui, como se dice, a jugar al gato y al raton: Ustedes nos estudia-
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ban a nosotros, y nosotros a ustedes. Y sabemos que segun sus planes de
defensa avanzada, en cuanto las tropas soviéticas o aliadas penetrasen a una
determinada profundidad en el territorio de la RFA, ustedes, en primer lu-
gar, emplearian las armas tacticas nucleares. Eso esta asi en sus planes.

Quisiera también precisar, porgque aqui se habia preguntado anteriormen-
te al companiero Fidel Castro, al referirse a los paises de América Latina,
reafirmar una vez mas que al momento de establecerse el bloqueo a Cuba,
Argentina, Venezuela y Republica Dominicana ya habian asignado sus tro-
pas. Argentina, una brigada de infantes de marina, dos buques, fragatas y
destructores para las fuerzas navales, en total 5 000 hombres. Venezuela ya
habia asignado dos buques, también de tipo de fragatas y destructores, y la
Republica Dominicana habia asignado cuatro buques: dos destructores y dos
unidades de patrulla. Argentina habia asignado cinco aviones: tres de trans-
porte para trasladar tropas y dos de patrullaje y antisubmarinos. En tropas
terrestres, Argentina habia asignado 3 000, y Venezuela 5 000.

Los gobiernos de Ecuador, de Colombia, de Costa Rica, de Peru, de Hon-
duras, de Haiti, de Guatemala y de Nicaragua expresaron estar listos para
asignar sus fuerzas y medios a disposicion del mando norteamericano, asi
como brindar sus territorios, puertos y aerédromos para la ubicacién de
tropas norteamericanas. Ya se sabia que Adenauer habia dado su visto bue-
no para esa accion, asi como De Gaulle y otros. Incluso, en Africa percibi-
mos como la parte norteamericana estaba haciendo captacion en su favor.

Voy a abrirme aqui ante ustedes. Nosotros enviamos para aca a través de
Conakry al propio jefe Pliyev y a todos los jefes de unidades y divisiones que
formaban como el grupo de avanzada, que debia seleccionar junto con los
comparieros cubanos aqui los lugares de emplazamiento de los cohetes y de
los regimientos de infanteria motorizada, o sea, las tropas. Después bajo pre-
siones de la parte norteamericana, aunque el aerédromo de Conakry lo ha-
biamos construido nosotros con nuestros medios y bajo nuestra direccion, lo
cerraron. Entonces cuando yo venia para aca con un grupo de comparieros,
antes de aproximarnos a Conakry nos dijeron que Conakry estaba cerrado
para los aviones soviéticos, por lo que tuvimos que aterrizar ya en Dakar. Y
apenas sali de Dakar hacia La Habana, también lo cerraron. Es decir, era muy
grande la amplitud de influencias sobre la situacion en torno a Cuba.

Muchas gracias.

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias, general Gribkov.

Una rapida respuesta del general Smith y del embajador Garthoff, y des-
pués recesamos para el almuerzo.

WILLLAM W. SMITH.- Sefior Presidente, sé que usted y el secretario
McNamara han escuchado mas debates militares de los que puedan recor-
dar, pero les pido vuestra indulgencia en este momento.
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Las fuerzas de Estados Unidos para la invasion de Cuba contaban con
fuerzas que tenian capacidad nuclear, como los aviones y las armas terres-
tres que podian emplear armas nucleares y sabiamos que existian Luna en
Cuba; pero hasta donde sabiamos, esos Luna no tenian armas nucleares,
porgue en el momento de la Crisis de Octubre no teniamos prueba de que
hubiese ninglin arma nuclear en Cuba, de ahi que nuestras fuerzas estuvie-
sen preparadas para llevar a cabo cualquier invasion que ordenase el presi-
dente con fuerzas convencionales.

Cuando el almirante Denison conoci6 que alli, habia Luna, dijo: “Quizas
no sepamos que tienen armas nucleares, pero si tienen capacidad nuclear,
y YO quisiera contar con autorizacion para emplear armas nucleares si fue-
ra necesario”. Y el secretario McNamara informo que la respuesta era no,
porque no habia prueba de que hubiese armas nucleares en Cuba.

En segundo lugar, con relacién a la capacidad de las armas o la intencién
en cuanto al empleo de las armas en Cuba.

Como militar usted comprendera que los militares piensan en términos
de capacidad y no de intenciones, y los cohetes R-12 tenian la capacidad de
hacer blanco en Estados Unidos, las armas ofensivas de Cuba tenian la ca-
pacidad de poner en peligro las instalaciones, los navios estadounidenses,
y por eso exigimos la eliminacion de esas armas ofensivas debido a su ca-
pacidad, no porque estuviéramos haciendo juicios en ese momento acerca
de las intenciones.

En tercer lugar, Estados Unidos trataba de movilizar el mayor apoyo
posible en el mundo con relacion a su posicion en ese momento. Usted ayer
menciond otras naciones que participarian en la invasion de Cuba si se
hubiese producido esa invasién. No tengo informacion al respecto, pero a
mi regreso voy a analizar esto mas a profundidad y usted recibird informa-
cion de mi parte, acerca de lo que yo pueda conocer de otra participacion
que se tomo en consideracion. No creo que asi sea, pero lo voy a analizar.

Lo ultimo que quiero decirle y es lo mas importante: Las fuerzas de Estados
Unidos en Europa, como usted sabe, estaban listas para emplear armas nuclea-
res y existian planes, como usted dijo, en un momento dado para retirarlas de
los lugares donde estaban almacenadas para que fuesen movibles; pero en
Estados Unidos no se puede disparar ningun arma nuclear sin autorizacion
del presidente, y de hecho en la alianza de la OTAN se complica ain més;
porque no se puede disparar en Europa ningan arma nuclear sin realizar con-
sultas con los demaés aliados. Pero la decisién de poner esas armas a disposi-
cién de la OTAN debe proceder de Estados Unidos y ningiin comandante mi-
litar de Estados Unidos en el terreno cuenta con autorizaciéon alguna para
emplear armas nucleares en ausencia de esa autorizacion del presidente.

ROBERT S. MCNAMARA. .- Sefior Presidente, eso es totalmente correc-
to. Pero, ademas, a finales 1961, principios de 1962, como yo no podia per-
sonalmente imaginarme ninguna situacion en la cual Estados Unidos saca-
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ria ventaja de iniciar el empleo de las armas nucleares, yo, por el contrario,
primero al presidente Kennedy antes de su muerte y después al presidente
Johnson, les dije esto: “Sefior Presidente, en primer lugar, jamas se puede
disparar ningln arma nuclear sin su autorizacion personal. En segundo
lugar, pudiera darse el caso de que a usted se le solicite que dé esa autoriza-
cion de iniciar, no responder, sino iniciar el empleo de las armas nucleares,
y quiero decirle que no puedo imaginarme ninguna situacién en la cual
alguien que inicie una accion —y aplico esto igual a Estados Unidos que a
la Unidn Soviética—, no podia imaginarme entonces, ni lo puedo imaginar
hoy dia, una situacién en que cualquier nacion pueda jamas beneficiarse
por ser la primera en utilizar armas nucleares”.

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias a todos, a usted en especial, Presi-
dente Castro.

Vamos a recesar para el almuerzo.

[RECESO]

Sexta Sesion: 11 de enero de 1992

JAMES G. BLIGHT.- Antes de iniciar la sesion de trabajo, me ha autori-
zado el anfitrion cubano para anunciarles que hemos sido invitados por el
Presidente a asistir a la recepcion 1que se va a brindar hoy a las 8:45 en el
Palacio Presidencial. Los que estamos en la zona de protocolo debemos
estar listos para partir a las 8:15 en punto.

Asimismo, en la tarde de hoy, a partir de ahora y hasta alrededor de las
5:00 de la tarde, continuaremos el periodo de preguntas y respuestas sobre
la Crisis de Octubre. Inmediatamente después, el Presidente Castro dira
algunas palabras de observaciones y de conclusion referentes a la Crisis de
Octubre. Luego se levantara la sesion para prepararnos, a fin de concurrir a
la recepcion.

JORGE RISQUET.- Quisiera referirme a las palabras que todos aplaudi-
mos, del sefior McNamara, donde hizo una apelacién a la eliminacion de
las armas nucleares a partir de los propios peligros de hecatombe que he-
mos constatado en la crisis de hace 30 afios.

Como hay muchos participantes aqui que no estuvieron en las conferen-
cias anteriores de Moscu y de Antigua, quisiera —al mismo tiempo que
apoyo esta idea de la eliminacion de todas las armas nucleares, quimicas y
de exterminio en masa— agregar que en el pasado, cuando no existian es-
tas armas de exterminio en masa, las tres cuartas partes del mundo fue
colonizada por las metrépolis poderosas con armas convencionales.
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Por eso, junto a esta apelacion que él hizo tan justa, agregaria: la necesi-
dad de respeto a la independencia, a la autodeterminacién de todos los
pueblos grandes y pequefios, que puedan en paz y libres de toda interfe-
rencia, de toda injerencia extranjera desarrollarse, construir su propio des-
tino, elegir el camino de desarrollo econémico, politico y social que cada
uno de los pueblos entienda. Me parece que esto completaria y seria otra
leccion que debemos sacar de la crisis, porque la Crisis de Octubre se vol-
vi6 una crisis nuclear, pero las causas que dieron origen a la crisis fueron
causas —diriamos— convencionales, la agresion de un gran pais sobre un
pequefio pais.

Al mismo tiempo recordar, como el propio McNamara dijo una vez cuan-
do tomo posesion en el Banco Mundial, que dijo que la verdadera bomba
atomica estaba en el Tercer Mundo por el crecimiento galopante de su po-
blacion y también el crecimiento galopante de su miseria, de su pobreza y
de su atraso. Esta situacién que él evocé aquella vez cada dia se hace méas
dificil y esto llevaria a enormes conflictos sociales imprevisibles, es por ello
gue todo esto que se ahorraria si el mundo se desarmara de estas armas de
exterminio en masa pudiera contribuir a ayudar a vencer el subdesarrollo
de todo el Tercer Mundo.

Me parece que estos tres puntos podrian derivarse de lo que hemos dis-
cutido y tener en un futuro un mundo de paz y en progreso para todos los
hombres y mujeres de la Tierra; es lo que queria agregar a las palabras de
McNamara.

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias.

Sefior McNamara, ¢desea responder?

Si les doy la palabra y ya olvidaron lo que iban a preguntar antes de
almuerzo, tienen varias opciones: una, no hacer uso de la palabray, la otra,
inventar una nueva pregunta. Con esta advertencia doy la palabra a Wayne
Smith.

WAYNE S. SMITH.- Sefior Presidente, usted ha reconocido que Cuba
apoyo a los grupos revolucionarios a principios del decenio de 1960, en el
pasado. También dijo que esta no es la politica actual de Cuba. Quisiera dar
continuidad a sus declaraciones mirando hacia el futuro, por asi decirlo, en
el siguiente contexto:

Creo que todos los presentes hemos reconocido que todos nuestros go-
biernos cometieron errores en el pasado. Estados Unidos también derroco
algunos gobiernos e intent6 derrocar otros mas. El gobierno soviético hizo
otro tanto en el pasado.

Recientemente el gobierno norteamericano fue condenado por el Tribu-
nal Internacional de Justicia por ayudar a los contra en su guerra contra el
gobierno nicaragtiense. En aquellos momentos esto dio lugara un debate
en Estados Unidos, se publicd una serie de ensayos por el Consejo de Re-
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laciones Exteriores (CFR), donde se abordé el problema del derecho inter-
nacional. En aquellos momentos Jeanne Kirkpatrick alegé que Estados Uni-
dos, por su parte, se comprometeria a vivir atendiéndose a la Carta de las
Naciones Unidas a llevar a cabo una politica exterior conforme con la Carta
de las Naciones Unidas, y dentro de los parametros del derecho internacio-
nal, si los soviéticos hacian otro tanto.

Considero que el mundo ha cambiado draméticamente desde ese mo-
mento. Ahora hablamos de un nuevo orden mundial, o de un nuevo siste-
ma internacional y, por su parte, el gobierno soviético dirigido por el presi-
dente Gorbachov, se comprometié a vivir de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas.

Diferentes funcionarios cubanos se han adscripto a este concepto, en el
sentido de que ahora todos debemos comprometernos plenamente a respe-
tar la soberania de otros paises y debemos vivir y comportarnos de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas.

No somos una delegacion oficial, asi que no podemos comprometer a
nuestro gobierno. Pero si podemos trabajar en este sentido.

Sencillamente los invito, a partir de las palabras que acaban de pronun-
ciarse, a que se refieran a este tema e indiquen si el gobierno cubano suscri-
be este postulado.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Puedo apreciar que estoy en des-
ventaja aqui, porque ustedes pueden hacer todas las declaraciones que quie-
ran y no se comprometen; se comprometen ustedes, pero no comprometen
a los gobiernos [risas], mientras las cosas que yo diga aqui comprometen al
gobierno. Pero no tengo objecion ninguna en contestar la pregunta o re-
flexionar entorno a esto.

En realidad, como dije aqui, tenemos una politica diferente a la que tuvo
lugar en un tiempo, han cambiado los tiempos y, desde luego, que nosotros
hemos cambiado también en cierta medida. Creo que en nuestro pais nues-
tros dirigentes son todos compafieros mas maduros y tenemos mas expe-
riencia, mas realismo, sin perder los principios, sin perder, incluso, el idea-
lismo; pero tenemos mucha més experiencia. América Latina fue cambiando,
y nosotros fuimos cambiando también; ellos cambiaron con relacién a no-
sotros y nosotros cambiamos con relacion a ellos.

Naturalmente que toda politica entrafia compromisos y usted no puede es-
tar apoyando un movimiento revolucionario y un dia, porque le conviene al
Estado, decir: Lo mando para el diablo, al diablo los revolucionarios, y olvida-
do de eso. Creo que nosotros hemos cumplido hasta el final, se puede decir.

Bueno, ayudamos a los nicaragienses, es conocido. Ahora hay una si-
tuacion nueva alli, no es facil de entender, porque hay contras, recontras,
compas, recompas y no se sabe cuantas cosas mas en esa situacion; pero
nosotros no tenemos nada que ver con eso, alli los que estdn son nuestros
médicos en un ndmero relativamente crecido ayudando a los programas
de salud de Nicaragua.
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Nosotros hemos ayudado a los salvadorefios y fuimos hasta el final con-
secuentes, los ayudamos hasta un punto en que empez06 a abrirse una pers-
pectiva de paz, realmente, y nosotros hemos alentado esa perspectiva de
paz. Ya no era la guerra el objetivo fundamental, se convirtid el pais en el
objetivo y creo que muchos hemos colaborado en eso. Vemos ya el proble-
ma de El Salvador resuelto. Pero digo, incluso, que, como no fuera el apoyo
politico, a partir de que se abrieron estas perspectivas de paz y los propios
revolucionarios empezaron a negociar y a buscar soluciones de mutuo acuer-
do entre las partes, nos abstuvimos, desde hace un tiempo relativamente
prolongado, a cualquier tipo de actividad relacionada con el apoyo a las
acciones militares en El Salvador.

También nosotros teniamos compromisos con los revolucionarios chilenos
y apoyamos a los revolucionarios chilenos contra Pinochet. Alli se produjo
también un proceso politico; Pinochet esta todavia alli, pero ya no es el gobier-
no del pais, surge un gobierno civil resultado de acuerdos entre ellos, de elec-
ciones, y nosotros nos hemos atenido estrictamente a esa nueva situacion. A
los propios revolucionarios chilenos les explicamos hasta dénde llegaban los
compromisos nuestros, en tanto existia un régimen militar y de fuerza alli, y
ceso todo tipo de actividad relativa, cooperacion, en el terreno militar.

Hemos respetado esa situacion, la hemos visto con criterio positivo, por
lo que podemos decir que estamos libres de compromisos, porque la forma
en que se aplica una politica nueva no puede ser sobre la base de que usted
un dia cambid y se olvidd, deshonrosamente, de cualquier tipo de compro-
Miso que existiera, y nosotros hasta el final seguimos nuestra politica y la
evolucién de los acontecimientos nos liberé de eso.

En cuanto a la situacion internacional, tomando en cuenta todos los cam-
bios en el mundo y a partir de nuestra propia experiencia, fuimos
liberdandonos también de compromisos en otras esferas.

Ya expliqué aqui como se alcanzé la paz en Angola y cudl fue nuestra
contribucion a esa paz.

Estuvimos en Angola y participamos en dos momentos muy importan-
tes. Estuvimos 14 afios alli, primero fue cuando los sudafricanos invaden
Angola, y después la volvieron a invadir. Ya dije que el ultimo esfuerzo
nuestro lo hicimos a raiz de la situacién de Cuito Cuanavale, que era muy
dificil. Alli hicimos el altimo esfuerzo, alcanzamos la paz y retiramos nues-
tras fuerzas de Angola. Nos adelantamos en 15 dias, pero se cumplieron
estrictamente todos los compromisos.

Ya con antelacion habiamos ido retirando nuestras tropas de Etiopia, que
fueron alli a raiz de la invasion de Etiopia por Somalia, una lucha que trata-
mos de evitar; incluso, participé en reuniones entre Etiopia y Somalia, por-
gue tenemos relaciones con los dos paises, y advertimos que no fueran a
una guerra. Nosotros simpatizdbamos con los cambios que tuvieron lugar
en Etiopia, porque habia un emperador alli, habia hasta esclavitud en Etio-
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pia'y vimos con buenos ojos el movimiento revolucionario, le dimos apoyo
y en aquella guerra lo apoyamos también.

En esas ocasiones en que hemos dado un apoyo militar, lo que no hemos
querido es participar en las contiendas internas. Por eso nosotros en Angola,
en general, no participdbamos en actividades entre el MPLA y la UNITA,
excepto que nos atacaran, que hubiera cierta situacion de peligro. Pero, como
regla general, hicimos todo lo posible, y lo logramos, por no vernos envuel-
tos en conflictos internos. De modo que nuestro problema era con los suda-
fricanos, nuestras tropas estaban en una linea para proteger el pais de la
penetracion sudafricana.

Sabemos también de correlaciones de fuerza, porque hubo momentos en
que la correlacion de fuerzas era muy favorable, no al principio, en 1975 no.
Después nosotros empezamos a retirar las tropas y ellos, en un namero de
afos, se fortalecieron militarmente mucho, empezaron de nuevos sus agre-
siones, y eso es lo que nos obliga, al final, a hacer un esfuerzo enorme para
poder encontrar una solucion al problema, sin exponernos a una derrota
con los sudafricanos.

En estos paises hemos evitado vernos envueltos en conflictos internos de
los paises, como politica, porque creo que es el peor negocio que pueda
haber: involucrarse en los conflictos con tropas alli. Eso es diferente al apo-
yo, a alguna colaboracion en el terreno militar.

En un tiempo las llamadas guerras subversivas, como las llamé Occiden-
te, eran siempre cosas que se les atribuian a los socialistas, pero después
Estados Unidos adopt6 también su politica en este terreno y organizaron
Sus guerras, sus guerras irregulares, la guerra frente a situaciones determi-
nadas. La apoyaron muchisimo en Afganistan cuando estaban los soviéti-
cos, apoyaron a la UNITA mucho en Angola. Incluso, cuando nosotros nos
habiamos retirado, Estados Unidos, que medio en el conflicto, eludié hacer
cualgquier compromiso de suministro de armas a los de la UNITA, pero
siguio suministrando hasta el final armas a la UNITA.

En Nicaragua es conocida la historia de la guerra contra los sandinistas,
apoyada fuertemente por Estados Unidos. Es decir que lo que en un tiempo
fue tactica de los revolucionarios, la guerra irregular, se convirtio también
en tactica de Estados Unidos. Eso hay que admitirlo, me pareceria justo y
honesto admitirlo.

Estos tipos de misiones internacionales con tropas, creo que también esa
etapa finalizé. Hay cambios en el mundo, hay una situacién nueva, quisié-
ramos ayudar, no es que nos falten los buenos deseos, pero no es realista
ese tipo de operacion. Hoy decimos que el internacionalismo tiene que
empezar por nosotros mismos, que la misiéon internacionalista méas impor-
tante que tenemos es hacer que nuestra Revolucion sobrevivay, por lo tan-
to, nuestra tarea fundamental en todos los sentidos se concentra aqui en lo
interno. Como tarea asi lo hemos dicho: “Esta es la mision. Si nosotros cree-
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mos en nuestras ideas, en nuestros principios, defendamoslos aqui, sosten-
gamoslos, hagdmoslos avanzar, resolvamos nuestros problemas”. Es la
politica que seguimos en ese sentido. De modo que no solo en lo que se
refiere a ayuda a movimientos revolucionarios, sino también a ayuda de
tipo militar fuera de las fronteras de nuestro pais, también es una etapa que
nosotros la vemos como una cuestion pasada. No es realista ninguna poli-
tica en ese sentido, y tenemos tareas suficientes de las cuales ocuparnos en
este momento.

Ustedes han visto también lo que paso en Haiti, se produjo el derro-
camiento del gobierno de Aristide. Nosotros vimos con muy buenos ojos
este proceso de Haiti, y viene un golpe militar, lo desalojan del gobier-
no, se produce una cierta explosion de la emigraciéon y en nuestro pro-
pio territorio cayeron gran namero de haitianos porque vienen en sus
barcos y naufragan. Como regla, cuando se quedan sin gasolina les da-
mos gasolina y los ponemos en libertad; si el barco se rompe les arregla-
mos el barco y los ponemos en libertad; si el barco se destruye —y muchas
veces se destruye—, entonces con Naciones Unidas, con otras organizacio-
nes, tratamos de que regresen a su pais. No los hacemos regresar por la
fuerza, todas estas cosas las discutimos con las Naciones Unidas; pero a
nosotros nos afectaban, también hasta por cuestiones sanitarias. Des-
graciadamente, estan muy extendidas algunas enfermedades que tene-
mos muy controladas en nuestro pais; algunas no existen, muchas de las
enfermedades que esos inmigrantes portan no existen en nuestro pais, y
otras, como el sida, existen, realmente, en cantidades muy pequenas.

A nosotros nos crea problemas, no solo materiales y de algun tipo de
gastos, sino también problemas sanitarios; sin embargo, los atendemos, les
damos todo lo que podemos, en espera de la oportunidad de que algun
organismo internacional se haga cargo de ellos.

Haiti es un pais vecino, si optaramos por la politica norteamericana, po-
driamos mandar una pequefia expedicidon o una expedicion grande, una
locura de esas cualquiera e ir también a restablecer el gobierno democratico
en Haiti. Realmente estamos en contra de eso, de hacerlo nosotros y de que
lo hagan los demas, porque vemos con preocupacién cémo empiezan a
cuestionarse todas estas cosas de soberania y creo que la soberania tiene
mucha fuerza.

No sé si algun dia todo el mundo sera una sola familia, si el mundo sera
un solo Estado, si Naciones Unidas se convierte en una federacion de esta-
dos y hay un gobierno universal. He leido algunos libros de ficcion sobre el
gobierno universal, incluso en que la gente votaba por television, no tenia
gue moverse para elegir el gobierno universal y todas esas cosas; pero la
cuestion de la soberania para nosotros es algo muy importante, y creo que
es muy importante para muchos paises en el mundo.
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Los acontecimientos que han ocurrido en la Union Soviética demuestran
la fuerza del sentimiento nacionalista, es tremendamente fuerte. Incluso
los marxistas en cierto momento pensaron que se debilitaria ese sentimien-
to nacionalista que fue muy positivo en un tiempo, porque siempre vimos
la nacién como un avance sobre el feudalismo, sobre la época feudal, sobre la
época tribal, y fue una fuerza muy positiva.

Como internacionalistas nosotros veiamos los aspectos positivos y los
aspectos negativos del nacionalismo, y el nacionalismo tiene una enorme
fuerza, de la misma forma que la religion tiene una enorme fuerza.

Algunos pensaban que con el desarrollo y el advenimiento de la ciencia,
los descubrimientos en el espacio, el &tomo, la biologia y la microbiologia,
gue con todas esas cosas el sentimiento religioso podria debilitarse, pero real-
mente el sentimiento religioso no se ha debilitado, se ha fortalecido en el
mundo, y eso es evidente en todos los continentes y en todas partes. Es forti-
simo el sentimiento religioso, y son dos cosas en que en la realidad los teori-
cos, los revolucionarios, o los que pensaban en el socialismo, 0 pensaban que
la humanidad iba superando etapas, en eso nos equivocamos en general.

Claro, nosotros nunca hemos tenido ni conflictos de tipo nacionales, ni
conflictos de tipo religiosos. Eso no lo hemos tenido; pero vemos qué tre-
menda fuerza tiene el movimiento religioso, igual que el movimiento na-
cionalista. Al principio de la soberania no creo que haya llegado la hora de
ponerle fin, mucho menos cuando vemos un gran auge de una hegemonia
como la de Estados Unidos. Al desaparecer el mundo bipolar, ha surgido
un mundo casi unipolar. Son realidades la influencia del poder de Estados
Unidos en el mundo, y algo que nos preocupa mucho a todos, si vamos a
pasar de un mundo de la bipolaridad al mundo unipolar bajo la batuta de
Estados Unidos. No queremos estar bajo la batuta realmente de nadie, pero
es una fuerza real y palpable.

Quizas los propios Estados Unidos tengan tiempo de meditar sobre todo
esto.

Recuerdo en aquellos tiempos que hablaba con senadores, visitantes a
nuestro pais, y me hablaban de que los soviéticos querian apoderarse del
mundo. Yo les decia: ¢{Ustedes creen sinceramente eso? Yo veia dentro de
la Union Soviética el gran esfuerzo por resolver sus problemas y por su
propio desarrollo, y no aprecidbamos intencion de apoderarse de ningun
mundo, independientemente de que luego veian con agrado cualquier re-
volucioén, porque veian, mas o menos, el triunfo de sus ideas, y eso lo apre-
cidbamos; pero que quisieran promoverla es otra cosa.

Aqui se ha hablado mucho de cuando nosotros ayuddbamos a los re-
volucionarios en Venezuela. Puedo afiadir mas, ya que hemos hablado
con tanta confianza, ni se imaginan la tremenda reprimenda que nos
enviaron los soviéticos por nuestra ayuda al movimiento revoluciona-
rio en Venezuela.
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Ya que estamos diciendo cosas, digo que eran completamente opuestos
a nuestro apoyo al movimiento revolucionario y que nosotros no haciamos
nada por cuenta de los soviéticos; que los soviéticos no tuvieron nada que
ver con laayuda al movimiento revolucionario en Nicaragua ni en ninguna
parte, ni tuvieron que ver con las fuerzas que enviamos a Angola en 1975
porque lo que llegd de la Union Soviética fueron preocupaciones, hasta
estaban alarmados un dia porque decian que ibamos a mandar una divi-
sion. Nosotros les dijimos: “Bueno, ya lo que hay alli es mucho mas que
una division, no hay ninguna noticia real en esta idea de que va a salir una
division para alld”. Alli lo que iban eran regimientos y mas regimientos,
porque después que nos buscamos el conflicto con los sudafricanos, por-
que los cubanos estdbamos ayudando a los angolanos en el fin del periodo
de colonizacion y vinieron los sudafricanos y penetraron como 1 000 kilo-
metros dentro de la frontera de Angola, alli murieron los primeros cubanos
gue eran gente que estaban ayudando a los angolanos, nosotros no podia-
mos eludir. Ya no era solo ayudar a Angola, se trataba de salvar los propios
cubanos que estaban alli.

Los soviéticos no vieron con ninguna simpatia el movimiento de nuestra
fuerza hacia Angola. Es verdad que ellos tenian cierto compromiso con el
MPLA igual que la tenian en Mozambique con el FRELIMO, le mandaban
armas, mucha gente en el mundo les mandé armas a los movimientos de
liberacion en Africa, pero tenian algunos compromisos y llegaron algunas
armas. Después hicieron algunas coordinaciones con nosotros, porque les
pedimos: Por favor, miren a ver si pueden mandar algunas armas cuando
estadbamos alli, en el momento que estaba apretada la cosa, y les pedimos
gue enviaran algunas armas de las que les correspondian a los angolanos
que ellos les iban a mandar e incluso algunas nuestras.

La teoria de que andaban los soviéticos utilizdndonos a nosotros para esta-
blecer su gobierno del mundo es una teoria falsa. Lo digo sinceramente, y lo
que hubo fue, muchas veces, contradicciones y criticas por parte de los sovié-
ticos con relacion a las actividades que nosotros desempefidbamos.

Cuando yo discutia con algunos politicos norteamericanos les decia: “¢Us-
tedes creen que los soviéticos se quieren apoderar del mundo? ;Ustedes
creen que haya alguien tan loco que quiera apoderarse del mundo?” Decia:
“;Por qué no se lo regalamos, si el mundo es una montafa gigantesca de
problemas? ;Y quién quiere que le regalen todos esos problemas?”

Pienso que Estados Unidos también va a descubrir que el mundo es una
montafa gigantesca de problemas, el mismo Haiti es una leccion, aqui en el
Caribe, al lado; hay unos problemas sociales terribles alli y no hay quien
quiera resolverlos.

Me quedo pensando y digo: ¢Estados Unidos como puede actuar asi?
Que hay que acabar con Noriega en Panama4, hay que acabar con Noriega.
Después tienen a Noriega alli y no tienen ni pruebas, y luego no ayudan a
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los paises después que los invaden. Hacen la guerra en Nicaragua, por fin
obtienen los objetivos politicos, gana la oposicion, salen del poder los
sandinistas y no tienen dinero, no quieren o no lo gastan. No sé si ahora
ahorrando un poco del dinero en armas, de ese que dice Risquet, les pue-
den mandar un poco més de dinero a los nicaragtienses, y les pueden man-
dar un poco mas de dinero a los panamefios, y les pueden mandar un poco
mas de dinero a los haitianos, digamos, porque realizan las operaciones
militares y después de las operaciones militares, ni siquiera estan en condi-
ciones de poder ayudar, o existe la voluntad real de ayudar.

Y el mundo esté lleno de problemas, y esos datos estadisticos los conoce
el sefior McNamara muy bien por los informes que hizo el Banco Mundial.

En las cartas aqui entre Jruschov y Kennedy, se aprecia que los chinos
eran 650 millones. Ahora los chinos son 1 140 millones. Es increible, es el
doble, y han pasado apenas 30 afios, y en estas cartas se aprecia que tenian
650 millones. Los indios se han duplicado, los de Bangladesh, los de
Paquistan, los de Africa, y los de América Latina se han duplicado.

Hay problemas muy serios en el mundo y Estados Unidos va a descubrir
esos problemas serios en el mundo. Este es un momento de euforia, por
todo lo que ha pasado en la URSS, a partir de la guerra del golfo, de todas
esas situaciones; pero el mundo es una realidad muy dura y muy dificil, y
pienso que los norteamericanos van a descubrir ese mundo. Ya se ve que
los soviéticos no lo quieren, y yo lo que habia sugerido era que se lo regala-
ran al que lo quisiera, en realidad.

Nosotros podemos estar de acuerdo con vivir en un mundo de paz, en
un mundo que se atenga a normas internacionales mas estrictas, como prin-
cipio, como politica, como realidad, por madurez de nuestro proceso politi-
co y por la experiencia de todos nosotros.

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias.

SCOTT ARMSTRONG.- Sefior Presidente, hemos recibido la informa-
cion tan esclarecedora que usted nos ha ofrecido sobre cémo su pensamiento
evoluciono durante el periodo de 1962, pero quizas usted pudiese ampliar
sobre la evolucion de su evaluacién de la amenaza procedente de Estados
Unidos, de una invasion durante ese periodo.

Hablamos acerca de como se intensificaron las fuerzas de Estados Uni-
dos en 1962. También se menciond en MoscU, creo que fue el general Smith
quien dijo que parte del objetivo de fortalecer las fuerzas antes de la crisis
era para dar la impresién de que Estados Unidos podia invadir, también el
periodo de la crisis, cuando usted ya conoce las cifras de cuéles hubieran
sido los efectivos.

Pero quisiera preguntar qué tipo de invasién penso usted que seria, cOmo
interpreto usted la decisién de los militares norteamericanos y de sus lide-
res politicos. El tipo de respuesta que usted ha dado creo que ha sido muy
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interesante, porque aceptamos que la amenaza de una invasion no es tan
remota. Treinta afios después los comités de Defensa Nacional todavia es-
tan construyendo instalaciones en un periodo especial en el que disponen
de muy poco cemento, es decir, que incluso hoy se siguen invirtiendo fon-
dos para fortalecerse. Y como esta seria mi Unica pregunta, quiero afiadir
un comentario que quizas haga mi pregunta mas larga que la respuesta.
Aungue seria en otros casos, espero que no sea el mio con usted [Risas].

Usted sabe que encarna la Revolucion y nosotros comprendemos hasta
qué punto eso es cierto en Cuba. Uno de los problemas que hemos tenido,
aunque hemos recibido evaluaciones muy honestas de los comparieros en
el panel y de otros, no hemos tenido la oportunidad de que Raul esté con
nosotros hoy aqui, hay otros que estuvieron en MoscuU, pero que no estan
aquiy estoy seguro que no se debe a que piensen distinto sobre la Crisis de
los Misiles, pero quisiera saber si usted puede decirnos o ayudarnos a com-
prender las diferencias de opinion que pueden haberse producido en cuan-
to a las evaluaciones sobre Estados Unidos, sobre la Union Soviética, as-
pectos donde sus colegas no compartieron sus criterios y como se resolvieron
esas divergencias. Creo que es una pregunta bastante larga y me gustaria
escuchar su respuesta.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Casi no tiene nada que ver con la
Crisis de Octubre, pero bueno, es larga, son como cinco o seis preguntas
implicitas, y es imposible que yo sea méas breve que td, aunque voy a tratar
de ser breve.

En aquella época, siempre veiamos peligro, es obvio, porque durante
todo este periodo de que hablamos de la Crisis de Octubre, y después tam-
bién, se mantuvieron acciones encubiertas y todo tipo de acciones contra
nosotros; siempre veiamos un peligro, pero no nos quitaba el suefio, lo digo
francamente. Lo que hemos hecho siempre frente a estos peligros es prepa-
rar al pueblo, prepararnos mas, como organizar la resistencia, como hacer
una resistencia inteligente al tipo de guerra que pueda hacerse contra noso-
tros. Toda esa filosofia se profundiza méas después del periodo de Reagan;
el documento de Santa Fe, las amenazas de Reagan y todas aquellas cosas
nos obligaron a profundizar mucho en los conceptos y en la doctrina de la
defensa del pais, para arribar a lo que llamamos la guerra de todo el pue-
blo, que no es el tipo de guerra convencional, tipo Iraq ni nada de eso, sino
nuestras concepciones que nacieron con nuestros mismos origenes revolu-
cionarios y con la propia historia de Cuba. Cuba tuvo que enfrentarse a
Espafia cuando era una de las potencias militares mas fuertes de la época, y
ya todas las naciones latinoamericanas se habian independizado formal-
mente de Espafia. Cuba tuvo que librar sola su lucha en la segunda mitad
del siglo pasado y luchar mucho, mucho, completamente sola.

Nosotros como revolucionarios no solo nos inspiramos en el pasado en
las ideas marxistas, sino en las ideas martianas y en la experiencia militar
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de nuestro propio pueblo en su lucha contra Espafia durante mucho tiem-
po. Todo eso influy6 en nuestras concepciones de la lucha por la conquista
del poder, en la lucha clandestina y en la lucha sobre todo en las montafias.

Ya dije que la diferencia de fuerzas entre Batista y nosotros era muy
grande, a favor de Batista cuando ganamos la guerra habia casi 25 solda-
dos de Batista, mas de 25 hombres sobre las armas de Batista por cada
hombre nuestro sobre las armas. Claro que eso nos dio cierta confianza,
cierta experiencia.

Todas esas ideas las hemos ido desarrollando, sobre todo a partir de que
veiamos muy agresiva la politica de Reagan con relaciéna Cuba. Ya lleva-
mos 12 afos, se puede decir, preparandonos para el caso de que ocurra
alguna invasién a Cuba, qué hacer, cdmo tendriamos que responder, cémo
tendriamos que resistir, todas esas ideas las hemos desarrollado bastante.

Realmente, no pretendo impresionar a nadie, con eso estoy respon-
diendo a tu pregunta. A nosotros no nos quita el suefio cualquier tipo
de peligro que pueda haber para la seguridad de nuestro pais. LIevamos
mucho tiempo viviendo asi, toda la vida ha transcurrido en medio de
esa inseguridad.

Ustedes los norteamericanos no conocen nada parecido a las insegurida-
des que nosotros hemos conocido. Si a ustedes un numero de cohetes aqui
les preocupaba enormemente, a pesar de las 5 000 ojivas nucleares, y cual-
quier cosa para ustedes amenazaba la seguridad de Estados Unidos, ya se
imaginaran lo que es ser vecino y adversario a 90 millas de un pais tan
poderoso como Estados Unidos, y tener en el territorio, ademas, una base
norteamericana. Hemos tenido que adaptar nuestra mente, nuestro pensa-
miento a esas realidades; el hombre tiene una capacidad de adaptacion muy
grande.

Te puedo decir que hemos tenido un equipo de direccion, independien-
temente de que unos compafieros tengan mas influencia, otros no tanta;
claro que los mas histdricos tienen mas influencia, pero desde que nos or-
ganizamos como movimiento revolucionario hemos tenido una forma de
direccion colectiva 'y cada uno con sus funciones y sus atribuciones, y eso lo
hemos mantenido a lo largo de estos afios.

Cuando surge la disposicién de los cohetes, no hubo ninguna discrepan-
cia entre nosotros. Cuando se produce el desenlace de aquella crisis y adop-
tamos determinadas posiciones que he explicado aqui, no hubo ninguna
discrepancia entre nosotros, discrepancias reales no han existido en gene-
ral; puede haber matices, pero en estas cosas que he mencionado no habia
ni matices. A lo largo de la historia de la Revolucion si puede haber mati-
ces, unos tenian mas influencia soviética, otros teniamos menos, en reali-
dad, y yo he querido mucho a los soviéticos, lo he dicho aqui, no he ahorra-
do unasola palabra de reconocimiento a los soviéticos; todavia los veo aqui
y, haturalmente, tengo que experimentar un sentimiento de amistad y de
carifio hacia ellos.
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Si a ustedes les parecieran sorprendentes algunas cosas, imaginense cuan
sorprendentes tienen que haber sido para nosotros las cosas que han ocurri-
do en la Unién Soviética. Esto, para nosotros era peor que la Crisis de Octu-
bre, ¢qué es la Crisis de Octubre al lado de la situacién en que nos vemos
nosotros después de la desintegracion de la Unidn Soviética? Es cosa muy
seria; pero tampoco hemos perdido la serenidad, ni la calma, ni el &nimo, ni
la confianza, ni la seguridad.

Mucha gente nuestra estudié en la Unidn Soviética, hubo influencias
mayores y menores, habia matices y ciertas concepciones de tipo econémi-
Co; pero, en realidad, discrepancias profundas, serias, serias, de principio,
no hemos sufrido en el seno de nuestra direccion. Estas contradicciones de
menor importancia, matices de un tipo, siempre se han resuelto conversan-
do, discutiendo, y hemos logrado, por encima de todo, como una cosa sa-
grada, mantener la unidad. Y en todos los momentos dificiles, en todos los
momentos de peligro, esa unidad es todavia mucho mayor en el seno de
nuestro Partido y en el seno de nuestra direccion.

No hay que equivocarse pensando que la Revolucién es un hombre, bien
arreglados estariamos todos nosotros. Hemos procurado que se formen
cuadros y cuadros nuevos. Hay una gran cantidad de cuadros nuevos en la
direccion de nuestro pais, mucha gente joven, procuramos renovar.

Ustedes me podrian preguntar por qué no me renuevan a mi. Yo diria
que seria maravilloso que me pudieran renovar a mi, pero si en estos mo-
mentos tan dificiles a mi se me ocurriera renunciar, 0 si se me ocurriera
proponer que anden buscando a otros para poner en las funciones que yo
ejerzo, dirian que yo soy el traidor méas grande y el embarcador més gran-
de del mundo, porque ahora tenemos que pasar nuestras pruebas difici-
les también.

Ta preguntabas si hay algun plan de invasion, deben estar los de contin-
gencia de que hablaba McNamara, porque eso es de oficio, una nacion po-
derosa tiene planes de contingencia, un pequefio pais no puede tenerlos;
para nosotros si, para defendernos, pero no para invadir a nadie.

En este momento yo percibo que Estados Unidos no esta pensando en
ninguna invasion. Esto no excluye que si nosotros tenemos problemas in-
ternos serios, o conflictos internos, seria el argumento, cosa deseada como
justificacion para poder intervenir aqui con fuerza armada; lo vemos claro,
y tenemos que preparar nuestras mentes para ese tipo de peligro, qué hacer
en circunstancias como esa y cOmo mantener nuestro proposito de luchar
hasta el final.

En este momento realmente, Estados Unidos, a partir de los aconteci-
mientos ocurridos en la Unidn Soviética, y de las enormes dificultades eco-
noémicas que tenemos que enfrentar abruptamente, més bien confian en
que la Revolucion se deteriore, en que la Revolucion pierda el apoyo popu-
lar, y que la Revolucion no pueda sobrevivir a los enormes obstaculos de
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tipo econdmico que significan para nosotros la desaparicion del campo so-
cialista y la desintegracion de la Unién Soviética.

De modo que ahora, ademas de lo historico y de los afios que llevamos
en todo esto, estamos en la situacion de que ninguno de nosotros puede
pensar en jubilarse, porque no nos van a pagar ni pension ni nos lo van a
permitir y nos van a mirar como unos traidores; eso en primer lugar. De
manera que estamos comprometidos a aquello de seguir aqui mientras haya
energia, haya vida, haya alguna capacidad mental para esas tareas. No es
una opcién de uno, es la vida la que ha impuesto esas realidades. Pero
tenemos mucha gente nueva y vamos renovando los cuadros, siempre con
la esperanza de que podamos contar con un equipo que pueda mantener
las ideas, la linea, el mismo espiritu. Y creemos que lo vamos consiguiendo
en realidad.

No sé, si le pregunto a un escritor de los que hay aqui, a muchos cientifi-
cos, si piensan retirarse —McNamara no se ha retirado, él sigue en sus acti-
vidades cientificas, historicas y hasta politicas, porque lo que él hace es alta
politica y fuera del poder, fuera del gobierno—, a todos los historiadores
—Ilos historiadores que estan aqui—, no se retiran. Yo diria que los politi-
cos Nno se retiran tampoco, como regla general los retiran [Risas]; pero so-
mos politicos, y hasta ultima hora yo tendré que ser un animal politico,
como diria no sé si Aristoteles, que dijo que el hombre era un animal politi-
co. Y los animales politicos vamos a seguir siendo animales politicos hasta
el final, y los cientificos van a seguir siendo cientificos hasta el final, y los
historiadores van a seguir siendo historiadores y politicos también hasta el
final, influyendo de una manera directa o indirecta en los acontecimientos.

No es cuestion de poder o de ansias de poder, porque los problemas con
los cuales nosotros tenemos que enfrentarnos diariamente y las tareas que
nosotros tenemos que resolver son tan dificiles que, realmente, resulta he-
roico. Dirigir Bélgica o Luxemburgo, Holanda o cualquier pais europeo
desarrollado, incluso diria que dirigir Estados Unidos, con todas las difi-
cultades y problemas que puedan tener de un tipo o de otro, resulta mucho
mas facil, unas veinte, treinta o cuarenta veces que dirigir un pais en las
condiciones de Cuba. En nosotros el trabajo politico se vuelve realmente
una cosa heroica, y ese es el sentido que nosotros tenemos del trabajo poli-
tico, de un deber no de una ambicion.

También me gustaria ser cientifico, me gustaria ser historiador, me gus-
taria ser muchas de las cosas que ustedes hacen; pero si se me ocurriera una
cosa de esas, ni se me ocurre, porque sé que ni me lo permiten. Espero que
algun dia, cuando esta etapa pase y nosotros demostremos que podemos
resistir —que esta por demostrar, estamos entre las pruebas més grandes, y
hemos tenido pruebas muy grandes—; si sobrevivimos a los problemas que
han ocurrido en la Unidn Soviética, si nuestra Revolucion sobrevive a esos
problemas, esta por demostrar, pero cuando rebasemos esa etapa y sin que
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implique ninguna promesa, el dia que se pueda, a mi me gustaria hacer
otras cosas, lo digo honradamente, porque no disfruto de eso que llaman
poder, no vivo enamorado de eso. Y siempre hemos visto todo el Estado o
las posibilidades que uno tiene, como un instrumento para llevar a cabo
determinada idea y determinados propdésitos que a nuestro juicio son jus-
tos, que a nuestro juicio son muy humanos. No estoy hablando de la opi-
nion de los demas, sino tal como lo vemos nosotros.

Ahora, para terminar, te reitero que Estados Unidos no creo que esté
pensando en invasiones normales; en una coyuntura determinada, espe-
cial, pudiera producirse, es probable que se produzca, y mientras nosotros
mantengamos la unidad, la cohesion es mas dificil. La esperanza, funda-
mentalmente, esta puesta en la idea de que la Revolucion no sobreviva a
los desafios que tiene delante, a los problemas que tiene delante en estos
momentos, a partir de que estamos recibiendo —ya para qué voy a decir,
del combustible ni siquiera un tercio de lo que recibiamos— miles de millo-
nes menos en importaciones, y por eso hemos caido en la situacion que
I[lamamos periodo especial; pero quizas un dia demos las gracias al periodo
especial, por el esfuerzo que esta haciendo hoy nuestro pueblo en todos los
terrenos, en el terreno cientifico, los trabajadores, los ingenieros, los cienti-
ficos por miles, para tratar de resolver los problemas econémicos; es muy
grande, es admirable.

Recientemente hubo un foro de técnicos y de innovadores, racionaliza-
dores, en que se presentaron 34 000 ponencias y 40 000 soluciones de pro-
blemas, de como ahorrar combustible aqui, all4, en una caldera, el uso de
magnetizador, el uso de los emulsionadores del combustible para sacarle
un 8%, un 9% o un 10% mas; la cantidad de cosas e invenciones que esta
haciendo la gente... Te digo que ningun pueblo se vio en la necesidad como
nos hemos visto nosotros. Son cientos de miles de gente trabajando en la
basqueda de soluciones.

Para la eficiencia en el ahorro de los combustibles hemos vuelto al buey, al
noble buey, en la medida en que no hay combustible para la agricultura, y
hemos descubierto que el buey es fenomenal. Antes ya habian desaparecido
todos los bueyes y todo era con tractores. En consecuencia, hay trabajos que
cuando la tierra esta hUmeda no los puede hacer un tractor y si los puede hacer
un buey, y eleva la productividad del hombre en doce, trece, catorce veces.

Hemos vuelto a la bicicleta. Quizas un dia Estados Unidos vuelva a la
bicicleta, no porque le falte combustible, sino porque descubra que es mu-
cho mas saludable que el sistema de automdévil por familia y por ciudada-
no que tiene ahora.

¢Por qué aqui no se usaban mas las bicicletas? Ni se nos ocurria. Ya el
afo pasado se repartieron cientos de miles de bicicletas, y en el afio 1992
habra un millén mas de bicicletas. De los viajes que se daban en 6mnibus,
en La Habana, en este momento se da casi la mitad. Ni nosotros mismos
nos habiamos imaginado de qué cosas éramos capaces.
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Hemos tratado de que el pueblo comprenda y nos acompafie en esta dificil
lucha, porque eso es lo esencial, y que cada uno haga su aporte, su esfuerzo.

Nos hemos quedado sin fertilizantes y estamos desarrollando la
biofertilizacion. El ideal de los paises industrializados: no usar fertilizantes
guimicos. Pues nosotros estamos utilizando la biofertilizacién, los
biopesticidas, las variedades nuevas capaces de rendir mas, variedades
nuevas capaces de resistir enfermedades, aparte de una mayor produccion,
cultivo de tejidos —ya de una célula de la cafia sacamos una planta—; como
producir més alimentos con menos fertilizantes, sin pienso.

¢Qué estamos haciendo en la ganaderia? ;Qué innovaciones hemos he-
cho en la utilizacion de la cafia de azticar como pienso? ;Qué innovaciones
estamos haciendo en el pastoreo racional? El uso de la cerca eléctrica, qué
tipo de electricidad usar si nos falla el sistema eléctrico; el pastoreo racional
perfeccionado; los bancos de leguminosa como bancos de proteina; el em-
pleo de la saccharina. La cantidad de cosas que estamos haciendo es increi-
ble, y creo que nunca lo habriamos hecho si no nos hubiéramos visto en las
necesidades y estrecheces que nos vemos hoy.

Por eso digo que si trabajamos como debemaos trabajar, al final tendremos
que hacerle un monumento al periodo especial. No diré que me alegraré jamas
de lo que ha ocurrido en la Unién Soviética, siempre nos ocasionara tristeza;
tenemos la esperanza de que de una forma u otra mantengan un nivel de uni-
dad, un espacio econémico comun, que ya lo crearon a lo largo de décadas, y
gue mantengan una defensa comun, si es que no quieren que los traten como
paises del Tercer Mundo. Deseamos que ellos mantengan, lo més posible, su
unidad en beneficio de los intereses de todo el mundo, en beneficio de la paz
mundial. Creo que nadie querria que la URSS estallara en veinte pedazos dife-
rentes, no creo que nadie gane con eso, lo que haria seria agravar, incluso, los
problemas econémicos que actualmente esta padeciendo el mundo.

Me he extendido en esta consideracién, porque si te digo que hoy nues-
tra tarea es sobrevivir, me parecié conveniente afiadir algunas ideas acerca
de como pensamos sobrevivir. Una de las cosas en la que nos apoyamos es
en la ciencia, porque esa es una de las inversiones més grandes que ha
hecho este pais: la inversion en la inteligencia del hombre. Los programas
alimentarios los tenemos priorizados; no sabemos si podemos cambiarnos
de camisa en un buen nimero de tiempo, habria que echar mano a la ropa
vieja que esté en los armarios, pero el programa alimentario lo tenemos
priorizado y algunos programas como el turismo, otros esenciales, con los
cuales pensamos sobrevivir, acudiendo a estos recursos fundamentales,
sobre todo a la inteligencia que se ha creado a lo largo de todos estos afios.

Ahora hay una apuesta por parte de Estados Unidas de si podemos so-
brevivir 0 no, y una apuesta nuestra de que podemos sobrevivir. En eso
esté la cosa, no esté analizado en términos militares, realmente, aunque no
descuidamos ese aspecto, como es ldgico, y mucho menos ahora que vemos
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tantas armas sofisticadas y supermodernas que tienen los norteamerica-
nos. En otra tribuna no seria yo tan elegante [risas].

Realmente, no tengo ningun sentimiento de hostilidad hacia el pueblo nor-
teamericano —lo dije al principio y lo he demostrado toda mi vida— o hacia el
norteamericano por ser norteamericano; hemos tenido problemas de tipo poli-
tico, pero no problemas de odio, nuestra ideologia no se basa en eso. Esto no es
como en otras ideologias. Ustedes recordaran el fascismo que era una ideolo-
gia muy reaccionaria, se basaba en el odio, en las ideas de la superioridad ra-
cial, en las ideas antisemiticas y en todo ese tipo de cosas. Nuestros programas
politicos se basan en ideas, no en sentimientos de odio, venganza o cosas de
esas. Y la vida nos ha ensefiado que las ideas tienen mucha mas fuerza que
tales sentimientos o bajas pasiones que pueda tener el hombre.

¢Estan contestadas todas tus preguntas?

SCOTT ARMSTRONG.- Si. Pudiera preguntar a sus colegas si estan en
desacuerdo, pero quizas no sea productivo.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- ;A los colegas? Si, como no, vamos
a preguntarles [risas], o tu crees que los van a fusilar porque digan alguna
cosa, o los van a botar de aqui. Son ustedes los que me han hecho hablar, y
les estoy diciendo que tiene que haber una participacion. Incluso anuncia-
ron que yo debia hacer un resumen, no debo hacer ninglin resumen. Creo
que el resumen —y se lo ruego a ustedes que estan presidiendo—, cuando
vaya a concluir la sesién, le den la palabra al presidente de nuestro Institu-
to de Historia, porque yo soy un invitado aqui, no se olviden de eso; me
invitaron ustedes y ellos, y he hablado porgue me han dado la palabra, casi
me han obligado. Y, realmente, se lo pido a ustedes, al presidente, que cuan-
do esto vaya a finalizar, el compafiero Mendoza, que es el presidente de
nuestro Instituto de Historia, diga unas breves palabras; él dice que brevi-
simas, y seguro que va a ser mas breve que yo, vamos a salir ganando todos
[risas].

JAMES G. BLIGHT.- Quisiera pedirle alguna asesoria al buen amigo Jor-
ge Risquet, realmente yo soy un presidente titere que recibe 6rdenes. Se-
gun entendi, debiamos tener este periodo hasta las 5:00 y pasar entonces al
resumen y la conclusion a la que el Presidente acaba de hacer referencia.
¢Eso es lo que ustedes querian hacer, debemos pasar a eso ahora?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Realmente no estoy apurado, creo
que hay algunos que quieren hablar. Vamos a oir a Oleg Darusénkov, per-
sonaje que estuvo también ahi.

JAMES G. BLIGHT.- Muy bien, me complace escucharle decir eso. Aqui
tengo una relacién bastante larga. El préximo es el embajador Garthoff.

RAYMOND GARTHOFF.- Gracias, sefior Presidente.

Usted observa la extrafia coincidencia temporal del mensaje positivo de
Kennedy hacia usted a través del sefior Daniel y el suministro de un dispo-
sitivo venenoso, una estilogréafica falsa, que se le entregd a Rolando Cubela.
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Hubo tendencias contradictorias en la politica de Estados Unidos hacia Cuba
en 1963, pero tal vez fue uno de esos casos en que la mano derecha no sabe
lo que esté haciendo la izquierda. He pensado que quizas pudiera intere-
sarle un caso de este tipo, de importancia particular.

Como le dije, yo estaba en la CIA a finales del decenio de 1950, hacia
analisis y estimados de Inteligencia. Poco después de la victoria suya en
Cuba, a principios de 1959, un amigo mio de los servicios clandestinos me
informo confidencialmente que la CIA habia entregado armas al Movimiento
26 de Julio, no me dijo cémo ni cuantas ni cuando. Pero luego de su triunfo
esta claro que él pensaba que la CIA no queria que se conociera esta infor-
macion ni siquiera en los circulos gubernamentales, muchisimo menos por
la opinién publica en aquellos momentos. Lo digo ahora porque pienso
gue ha pasado tiempo suficiente y pudiera ser de interés a usted.

Quisiera aclarar un breve punto, algo que usted dijo hoy, en lo tocante a la
retirada de los misiles norteamericanos de Turquia y de Italia. Esto no fue
resultado de negociaciones ni de acuerdos ulteriores. Robert Kennedy, por la
parte estadounidense, habia abordado el problema de los misiles nuestros en
Italia y en Turquia en una conversacion con el embajador Dobrinin en fecha
tan temprana como el 24 0 25 de octubre y nuevamente en el entendimiento
oral del 27 de octubre, porque como él dijo, Estados Unidos planeaba retirar
los misiles de Turquia y de Italia. Cuando le preguntaron en cuanto tiempo,
contestdé que no sabia, pero pensd que tomaria cuatro o cinco meses. Un dia
después del intercambio de cartas, el dia 29, el embajador Dobrinin nueva-
mente lo vio y le pidié un compromiso por escrito respecto a la retirada de
los misiles estadounidenses de Turquia e Italia. Al dia siguiente lo citaron y
se le dio el mensaje de que Estados Unidos no haria compromiso alguno por
escrito y que si la Union Soviética hacia alguna referencia publica a este tipo
de arreglo, cambiariamos los planes y mantendriamos los misiles en Turquia
y en lItalia. No se hizo nada mas al respecto, es decir, no hubo otro tipo de
intercambios. El altimo de los misiles sali6 de Turquia y de Italia el 25 de
abril de 1963, exactamente seis meses después del intercambio. Fue en
aquellos momentos que el presidente Kennedy —tengo entendido— envié
un mensaje oral al presidente Jruschov, confirmando que todos los misiles ya
habian salido de Turquia y de Italia, tal como se habia proyectado y
como habia sido nuestra intencion, siempre que la situacion se mantuviera
normal. Eso es lo que yo tengo entendido, tendremos que ver ese punto pos-
teriormente (Comentario respuesta a palabras ininteligibles).

Quiero hacerle dos preguntas muy concretas para concluir. En primer
lugar, como usted observd, hubo alternativas a las acciones emprendidas.
¢Sugirié Cuba en alguna ocasion unirse al Pacto de Varsovia o a alguna
alianza militar oficial con la Unidn Soviética? La segunda: ;Cuando pidi6
Cuba que una brigada de tropas terrestres soviéticas permaneciera en el
territorio cubano?
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CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Hay cuatro puntos aqui, y usted
hizo un comentario sobre los rumores que llegaron de que si la CIA le habia
dado armas al 26 de Julio. Yo realmente nunca he oido decir una palabra
sobre eso, pero pienso que habrian hecho muy bien en entregarle armas al
Movimiento 26 de Julio, habrian estado defendiendo una causa justa. Asi
gue lamento mucho, realmente, si no entregaron ninguna, y si lo hicieron
yo aprovecharia la ocasion para darle las gracias.

Sobre lo de Italia y Turquia, me alegro que dé esa explicacion porque, a
mi juicio, coincide con aquello que recordaba que me dijo Jruschov.

Usted sabe que los diplomaticos son los diplomaticos y los politicos son
los politicos. Interpreté que se habian hecho algunas cosas por Jruschov, se
habian hecho algunas concesiones, o se habian tomado algunos pretextos,
o algo que se iba a cambiar y le dijeron que los iban a sacar, porque estoy
seguro de que la administracion Kennedy no ignoraba que beneficiaba a
Jruschov el poder presentarse ante su propia direccion mostrando que se
habian obtenido algunas cosas de la crisis, y una de ellas podia ser esta
cosa. Un buen diplomatico habria dicho que esos cohetes no se retiraban
por viejos, sino que se retiraban como una comprensién, como una muestra
de la buena voluntad y a fin de estimular los sentimientos de amistad y de
paz de la Unidn Soviética.

Creo que realmente Jruschov necesitaba cierta colaboracion, porque en
definitiva pienso que Jruschov deja de ser dirigente de la Union Soviética
como consecuencia de la Crisis de Octubre. A Jruschov lo sustituyen como
consecuencia de la Crisis de Octubre, es mi apreciacion. Toda aquella situa-
cion termind costandole el cargo de secretario general del Partido Comu-
nista de la Unidn Soviética. Y quien ha leido las cartas de Jruschov y sabe la
actitud en que estaba Jruschov, comprende que para el propio Estados
Unidos y para el propio Kennedy era mejor lidiar, tratar, relacionarse con
Jruschov, al que ya conocian bien, que con una nueva direccion que no se
sabia qué politica seguiria. Lo que no hay duda de que la nueva direccion
gue sustituyd a Jruschov trabajo en cuestiones de coheteria, y trabajo duro,
ini se sabe lo que se debe haber invertido en eso!; pero también la Crisis de
Octubre dej6 un trauma en los soviéticos y, por lo tanto, se pusieron a tra-
bajar desesperadamente en la busqueda de lo que llamaban el equilibrio o
la paridad nuclear que —como aqui se dijo— es relativo; mas no hay duda
de que la Union Soviética llegd a poseer una fuerza estratégica muy consi-
derable, de lo que se deduce de estos acuerdos que han llegado ultimamen-
te entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, de lo que nos han explicado
los propios dirigentes soviéticos, en qué consisten esos acuerdos, cuantos
proyectiles de tal tipo se destruyen. Los SS-20 no existian cuando la Crisis
de Octubre, y habia entre 300 y 400 emplazados en Europa. Tengo entendi-
do que esos cohetes se destruyeron.
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No hay duda de que la direccién que sustituy6 a Jruschov se lanz6 con
todo el impulso posible al desarrollo de la coheteria y del armamento nu-
clear, eso es real. Creo que esa carrera armamentista no le convenia a nadie,
no le convenia ni a la URSS ni a Estados Unidos; quizas muchos de los
problemas que ocurrieron después en la URSS fueron consecuencia de
los gastos excesivos en armamento, pero esa consecuencia la sufre también
Estados Unidos.

Si usted analiza los 10 millones de millones de la deuda, entre publica y
privada de Estados Unidos, son cifras espaciales, hace falta un cohete para
llegar a las cifras esas realmente, enormes: los problemas economicos de
Estados Unidos, la baja tasa de ahorro, la baja tasa de rentabilidad, la forma
en que se producen las inversiones de Estados Unidos, muchas de ellas en
residencias y otras cosas. Si analizamos los problemas, realmente, de la eco-
nomia de Estados Unidos de una manera objetiva, uno saca la conclusion
de que, mientras japoneses, alemanes y otros paises se dedicaban a invertir
en tecnologia para hacer mucho mas competitiva su economia y su indus-
tria, Estados Unidos invirtié sumas colosales en armas. Si vemos los pro-
blemas de los déficit presupuestarios, que se supone que este afio van a ser
mas altos que los del afio pasado, y ya son altisimos, son astronémicos; si
vemos problemas también de tipo comercial, déficit comerciales que vie-
nen ocurriendo hace casi 15 afios, no hay economia que resista eso.

Alguien me dijo: “Pero la URSS se arruiné en la carreraarmamentista”, y
yo dije: “Pero la URSS sola no, ustedes también”.

Quizéas una administracién de un hombre como Jruschov, en la disposi-
cion en que estaba Jruschov, habria permitido una negociacion sobre arma-
mento y sobre paz, y se habrian podido ahorrar esas cifras infinitas de di-
nero gque se han gastado en armas, y se hubiera podido buscar este tipo de
comprension que se busco con Gorbachov en la época de Jruschov. Asi que
si uno analiza la historia, lo que pudo haber sido y no fue, pienso que cual-
quier cosa que ayudaria a Jruchov beneficiaba méas a la politica de Estados
Unidos. En eso fue lo que yo pensé.

Usted me habla de un mensaje oral. Vea que en las cartas publicadas no
aparece una palabra sobre los cohetes de Turquia y de Italia. Creo que ade-
mas de las cartas habia mensajes orales, y creo que en esos mensajes orales,
por lo que me ley6 Nikita, participaba Thompson. Yo no sabia si Thompson
era un nombre convencional o no; el otro dia veo que parece que es un
nombre real, habia un Thompson en la administracion.

Se ve claro que ademas de los mensajes escritos habia mensajes orales y
habia intercambios orales. Desde luego, eso no puede ser desclasificado,
tiene que ser alguien que conozca lo que pasé y que escriba. Si este
Thompson que se menciona ahi intervino en eso, quizas ustedes, los histo-
riadores, pueden esperar que deje de ser embajador y se retire para hacerle
algunas preguntas con relacion a su papel en aquellos dias.
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No digo que sea asi 0 no, simplemente me limité a recordar, para darles
una pista a los historiadores a fin de que puedan profundizar en eso, qué
hubo con los cohetes de Italiay Turquia si se iban a retirar, si se adelanté la
retirada, si se le ofrecié a Jruschov como una compensacion para dar cierta
estabilidad a su gobierno; en fin, indaguen. Los diplométicos son los diplo-
maticos, no quiere decir que no sean gente honrada, pero puede ser que
presenten como una concesion algo que haya sido ya una cosa decidida de
antemano.

Lo que pienso es que tal vez a Kennedy no le convenia hacer ciertos
tipos de compromisos publicos y, en cambio, podia hacer algunas deter-
minadas concesiones de tipo secreto, privado, sin que medien incluso
documentos sobre eso; a él se le veia muy sensible en la idea de no hacer
concesiones o cosas que pudieran presentarlo como haciendo concesio-
nes o con debilidades.

Simplemente les expresé a ustedes, para informacion de ustedes, lo que
a mi personalmente se me dijo y la forma en que ocurrid, porque valdria la
pena profundizar un poquito en este aspecto también; forma parte de la
historia saber si se le dijo algo, si se le prometio algo, si se le quiso ayudar.
Porque por lo menos, las palabras textuales: Nosotros hemos cumplido
nuestro compromiso, hemos retirado. Posiblemente la palabra—no me acor-
daba bien— “estamos retirando”, y ahora se acaba de afirmar aqui que fue
el 25 de abril. Estas conversaciones con Jruschov fueron a mediados de mayo,
asi que posiblemente la palabra que él me emple6 fue “hemos retirado”,
porqgue no fue en abril, yo viajé en abril, visperas del dia 1ro. de Mayo, que
era una conmemoracion importante, y estas conversaciones deben haber
sido en el mes de mayo, varios dias después.

Alternativas del Pacto de Varsovia. A nosotros ni se nos ocurrid decir:
“Qigame, ingresemos en el Pacto de Varsovia”, porque, en primer lugar, no
nos gustaba mucho ese pacto, a decir verdad; en segundo lugar, no nos
habrian ingresado. Asi que ni siquiera se nos ocurrid plantear que nos in-
gresaran en el Pacto de Varsovia, y mejor, ahora estariamos sin Pacto de
Varsovia, nunca lo solicitamos.

Sobre la brigada, todo formd parte de nuestra resistencia a que se lleva-
ran lo que habian traido, no queriamos que se llevaran los cohetes; bueno,
decidieron dejar los de tierra-aire antiaéreos. Pero también estabamos en
desacuerdo con que se llevaran las brigadas, porque si Cuba era la causa,
una palabra es buena, pero una palabra con cuatro brigadas motomecani-
zadas, aunque no tuvieran ningun cohete tactico, es mejor que una palabra
y €S una mejor expresion

Nosotros estuvimos 14 afios en Angolay somos un micropais, sefiores. Si
ustedes analizan el esfuerzo que hicieron en Vietnam, que tuvieron 500 000
soldados en un momento determinado y tenian en ese momento como veinte
veces mas poblacion que Cuba, es como si ustedes hubieran tenido un mi-
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[16n y pico de soldados en otro pais, en el exterior; la URSS dice que tuvo no
sé cuantos —ahora no recuerdo la cifra exacta— en Afganistan, y yo saqué
el célculo y los hombres que teniamos en el exterior, per cépita, eran mu-
chos més que los que la Unidn Soviética mandé jamas a Afganistan, y esta-
ban al lado, eran fronteras.

Quiero que ustedes sepan, aunque en el mapa parece mas cerca, que
Luanda esta mas lejos que Moscu. En el mapa siempre se ve el norte mas
amplio, pero si usted se monta en un avion, tarda dos horas mas que en
llegar a Moscu, viajando por isla Sal. Estd mas lejos Luanda que Moscu, y el
Frente Sur aquel esta 1 000 kilbmetros mas lejos, y hemos estado 14 afios
alli, por una cuestién de compromiso, por una cuestion de honor.

Todo el mundo sabe perfectamente, porque se dijo muchas veces que a
nosotros nos pagaban por nuestros soldados, que jamas se pag6 por un
soldado. Y no solo eso, sino que durante muchos afios, en un tiempo no
pagaron por los médicos y los maestros.

Nosotros hemos tenido y tenemos todavia un gran nimero de médicos
en el exterior, también maestros y otros técnicos, y esa colaboracién no mi-
litar pensamos seguirla prestando gustosamente en la medida de nuestras
posibilidades. Los paises que la reciben les pagan la alimentacion, la estan-
cia, les dan un pequenio estipendio, pero los salarios los pagamos nosotros;
y a Angola durante los ultimos afios le dimos gratuita la ayuda civil, la de
médicos, maestros, técnicos y todo eso.

Pero nosotros fuimos capaces de estar 14 afios, porque éramos leales,
teniamos un compromiso, ¢qué ibamos a hacer? ;Nos ibamos a ir, los deja-
mos abandonados? Nos podia convenir, pero no se pueden hacer las cosas
cuando convienen, hay que encontrarles una solucion. Es lo que yo les de-
cia de los compromisos. Los compromisos hay que saberlos cumplir, pien-
S0 que ese es un principio. Usted no puede dejar abandonado un pais, esta
contra la ética, estd contra la moral, esta contra el honor, est4 contra los
principios, y nosotros hemos sabido cumplir esos principios con el movi-
miento revolucionario, con los otros paises, los hemos sabido cumplir.

Se hubieran podido quedar aqui las cuatro brigadas, los cuatro regimien-
tos. Al final, y como resultado de nuestras luchas y nuestras conversacio-
nes con Mikoyan, se acordd dejar un regimiento. Era algo, ;no? Del lobo un
pelo, como se dice. Ya no habia ni Luna, ni cohetes tacticos, ni estratégicos.
Se qued6 una brigada, era algo, méas vale algo que nada. Al principio se
guedo la brigada hasta que, como explicé Alejandro o alguien aqui, un se-
nador norteamericano —creo que Church— empieza a agitar como si fuera
un descubrimiento. Kennedy sabia que esa brigada estaba ahi, no se le dio
publicidad ninguna a la brigada precisamente para evitar problemas, pero
ahi se quedo la brigada. Hasta que cuando los No Alineados, en el afio
1979, y cuando estdbamos nosotros en medio de la conferencia, llega una
consulta —esa vez si se nos consulté— que creian que debiamos decir que
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la brigada era un centro de estudios. Cuando ya nosotros estabamos redac-
tando un telegrama para decir que no estdbamos de acuerdo con que se le
cambiara el nombre a esa brigada y que se dijera que era un centro de estu-
dios, sale publicada en Moscu la noticia de que aqui lo que quedaba era un
centro de estudios No. 2. iMire usted en qué lio nos metieron a nosotros!
No podiamos estar de acuerdo. Entonces nos preguntaban los periodistas:
¢Y qué hay? Les decia: Bueno, eso que llaman brigada y que nosotros ahora
Ilamamos centro de estudios, es una unidad perfectamente preparada, con
todas sus capacidades combativas. Teniamos que hacer nosotros proezas,
yo lo que ironizaba en relacion con el problemay le daba a entender a todo
el mundo que realmente era una brigada, pero no queriamos dejar a los
soviéticos alld embarcados con su anuncio y crear un nuevo conflicto, por-
que la brigada dejo de llamarse brigada para llamarse centro de estudio.

Nosotros nunca estuvimos de acuerdo con esas cosas. Nos consultaron
pero no esperaron una respuesta. Es lo que se puede decir con relacion a la
brigada esa, es la verdad, y se le cambi6 el nombre.

SERGO MIKOYAN.- Ya yo queria quejarme al presidente norteamericano,
porque esta dando la palabra solamente a los norteamericanos uno tras otro.

No hubiese querido hacer mi pregunta a una horatan tarde, pero me parece
gue no es solamente de caracter historico. Mi pregunta es a Robert McNamara.
El habia dicho que hasta el 14 de octubre, Estados Unidos no tenia intencion
de atacar a Cuba. Quisiera que él explicara por qué y argumentara, porque,
en primer lugar, seria mas convincente, y, en segundo lugar, tenderia un
puente el dia de hoy, y asi podriamos tener una idea de si hay o no ahora
peligros de que Estados Unidos ataque a Cuba, ya que, precisamente, esta-
mos estudiando la historia de esta crisis, mirando el futuro.

Gracias.

ROBERT S. MCNAMARA.- Esa es una pregunta muy buena y funda-
mental; trataré de responderlay si alguno de los presentes no esta de acuer-
do, le agradeceré que me corrija.

Esta pregunta tiene dos partes; la primera, si la entendi correctamente,
¢qué razones sustentan mi afirmacién de que hasta el 14 de octubre de
1962 Estados Unidos no tenia intenciones de invadir? Solo puedo hablar
del gobierno de Kennedy, es decir, desde el 20 de enero de 1961 hasta el 14
de octubre de 1962, periodo en que fui secretario de Defensa y mantuve
estrechas relaciones con el presidente Kennedy. Y como dije antes en un
comentario al general Gribkov, no creo que hubiera posibilidad alguna ima-
ginable de que se emprendiera una medida militar sin que pasara por mis
manos. Yo sabia lo que pensaba el presidente, creo que Arthur también
estaba al corriente de esta situacién, al igual que el general Smith, que tam-
bién mantuvo estrechas relaciones con el general Taylor, jefe del Estado
Mayor Conjunto; ellos pueden corroborar lo que voy a decir, y es que estoy

200



absolutamente convencido de que el presidente Kennedy, nunca en nin-
gun momento, durante ese lapso del 20 de enero de 1961 al 14 de octubre de
1962, tuvo intencion alguna de invadir a Cuba.

La segunda parte, que quizas en cierto sentido sea de mayor importan-
cia, es por qué esto era asi. Todas las pruebas fisicas, concretas, las pruebas
politicas, apuntarian hacia la probabilidad de que se tomara la decision de
invadir. Yo digo que no habia tal intencién. Si se hubiera seguido en ese
curso en el futuro no creo que se hubiera producido, por tres razones im-
portantes, en mi opinion.

La primera, no habia una amenaza de Cuba a la seguridad de Estados
Unidos de suficiente envergadura que justificara el alto costo en pérdidas
de vidas humanas para Cuba y Estados Unidos que resultaria de una inva-
sion. Por lo tanto, el presidente estaba reacio a tomar una decisién en cuan-
to a seguir un curso de accion que hubiera acarreado este costo.

En segundo lugar, sin una amenaza visible y aceptable, de un riesgo, de una
amenaza, a la seguridad de Estados Unidos, sin una amenaza visible y tangi-
ble, que no existia, el costo politico hubiera sido elevadisimo dentro del hemis-
ferio y en Europa Occidental. Las criticas y las disensiones que se hubieran
producido en Europa Occidental, hubieran sido de tal naturaleza que, en mi
opinion, creo que también en la opinion del presidente, habrian debilitado a la
OTAN y habrian debilitado lo que nosotros considerdbamos una disuasion
necesaria a una accion del Pacto de Varsovia contra Europa Occidental.

La tercera razon —y a esto ya se ha hecho referencia en algunas publica-
ciones; y quizas usted no le preste demasiado interés y en ese caso pienso
gue se equivoca—, incluso, ante la presencia evidente de los misiles que
nosotros considerdbamos una amenaza a la seguridad, precisamente, por
sus implicaciones politicas, estaba el problema del engafio, el problema de
los misiles, el problema de la aceptacion de lo que algunos consideraban un
cambio en el equilibrio militar. Incluso ante esta evidencia, muchos diri-
gentes estadounidenses creian que una invasion de Estados Unidos a Cuba,
la invasidn de un pais pequefio por un pais grande y la destruccion resul-
tante, seria tan contraria a nuestra historia que la haria absolutamente
inaceptable. Esto fue planteado por Robert Kennedy y fue muy convincen-
te. Por ejemplo, Doc Dillon, entonces secretario del Tesoro, estuvo a favor
de la invasion hasta el momento en que se present6 este argumento. Creo
que todos ustedes conocen que los dirigentes, los miembros del Comité
Ejecutivo, estuvieron divididos en dos campos hasta el final.

Estaban los que favorecian un ataque aéreo y que tuvieron la honestidad
de decir que con toda seguridad se produciria antes de una invasion terres-
tre y maritima, y los que favorecian la cuarentena.

Hasta ese momento Doc Dillon, secretario del Tesoro, estuvo firmemen-
te a favor de un ataque. Pero los argumentos de Robert Kennedy lo conven-
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cieron para que cambiara de opinion y asi lo hizo. Pero estas son las tres
razones fundamentales.

Gracias.

WILLIAN W. SMITH.- Quisiera afiadir una oracién. Durante aquellos
afios, y desde 1953, Jruschov venia haciendo grandes presiones sobre Esta-
dos Unidos en la region de Berlin, y todo nuestro énfasis militar se puso en
resistir esta amenaza. No teniamos recursos para planificar seriamente una
gran invasion a Cuba.

ARTHUR SCHLESINGER.- Para abundar sobre lo dicho por Robert
McNamara en el tercer punto. Si Kennedy hubiera querido invadir a Cuba,
el emplazamiento de los misiles hubiera sido un pretexto ideal para hacer-
lo, pero ni siquiera ante esta situacion lo hizo.

JAMES G. BLIGHT.- Embajador Darusénkov.

OLEG DARUSENKOV.- Sefior presidente, practicamente estamos ter-
minando una serie de reuniones interesantisimas y fructiferas.

Un enorme mérito en esto corresponde, por supuesto, al Presidente Fidel
Castroy, en general, el brillante trio delantero formado por Fidel, McNamara
y Gribkov, que nos han hecho un juego bellisimo.

Sin embargo, me marcharia sin estar plenamente satisfecho, si no abor-
daramos un tema interesantisimo inscripto en nuestro programa. ;Hay al-
guna salida del conflicto de 30 afios entre Estados Unidos, Cubay la URSS?
Porque no estamos estudiando la historia por la historia, sino para com-
prender mejor el presente y prever en alguna medida el futuro.

Desde el momento de la Crisis de Octubre han transcurrido ya 28 afos,
casi 29, si se cuentan los meses. De aquella época muchos de nosotros ya no
pueden presumir de la misma cabellera, y lo que ha quedado ha cambiado
de color. Ha cambiado el mundo, particularmente en los Gltimos dos afios,
y ese cambio se puede comparar con el ocurrido desde el afio 17 de nuestro
siglo; pero, lamentablemente, hay algo que no ha cambiado: practicamente
casi todos, si no todos los conflictos que habia en el mundo, o bien estan
resueltos, o bien estén en vias de resolverse; pero, por alguna razén, lamen-
tablemente no se ve, en todo caso hay perspectivas serias, algunas para que
empiece a resolverse el problema cubano; y eso, de cierta forma simple-
mente se desprende de las tendencias del desarrollo mundial.

Al propio tiempo las condiciones objetivas que se han creado ahora, tal
vez ofrezcan por vez primera las posibilidades mas serias para acometer el
trabajo en ese sentido. Recordemos pues qué provocé la Crisis del Caribe y,
en general, la tirantez en las relaciones entre Cuba, Estados Unidos y la
Unidn Soviética.

Si se hace una abstraccion de los detalles, aunque a veces son muy sus-
tanciales, la cuestion fundamental que ha inquietado a Estados Unidos de
América ha sido ambigua: la alianza militar practica de Cuba con la Union
Soviética, lo que por consiguiente se interpretaba como una amenaza a Es-
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tados Unidos en las cercanias de su territorio; y la denominada actividad
subversiva de Cuba en América Latina, que era un irritante fuerte para
Washington.

Si observamos con objetividad la situacion actual, estos dos factores es-
tan practicamente ausentes hoy dia. Actualmente se plantea otra demanda
adicional de Estados Unidos relacionada con los derechos humanos en Cuba,
la democracia, etcétera.

Bueno, en primer lugar, si hubiera incluso ese problema, no representa
peligro para Estados Unidos, en todo caso no es vital para Estados Unidos.
Incluso, si hubiera algunos fundamentos para hablar de ese tema, la situa-
cién de Cuba en esta esfera no es, en modo alguno, como se quiere presentar.

Creo que en el mundo se podrian hallar decenas de paises donde la si-
tuacion en ese sentido es mucho mas flagrante. Observemos en la interven-
cion de Fidel Castro, o, incluso, el que lo desee puede salir a la calle y cono-
cer la realidad cubana, y veremos que decenas de paises desearian tener los
mismos derechos sociales que hay en Cuba. Es posible que haya ciertos
pretextos formales para hablar de los derechos civiles, hablar y no mas,
pero veamoslo desde el otro lado.

¢En qué fortaleza sitiada —y Cuba lo ha sido durante 30 afios— los dere-
chos civiles se hubiesen observado a un ciento por ciento? Sencillamente
esa fortaleza no hubiese resistido presion alguna. Entonces, ;para qué se
sitia a Cuba y se habla de que hay ciertas limitaciones de los derechos civi-
les? Por lo visto, primero hay que levantar el sitio y solo después ver si hay
razones para hablar de ese tema o0 no. Asi que, desde mi punto de vista
personal, actualmente lo Gnico que falta para emprender la solucién del
problema cubano es una voluntad politica suficiente. En lo que se refiere a
Cuba, seguin me parece, hay esa voluntad politica y ya se ha manifestado
en més de una ocasion.

Recordemos historia no tan lejana: el problema angolano. Porque en gra-
do considerable, justamente gracias a la voluntad politica de Cuba, se pudo
resolver ese conflicto internacional de gran envergadura. Parecia que ya se
abrian ciertas posibilidades para arreglar las relaciones con Estados Uni-
dos; sin embargo, no més ceso el fuego cuando comenzaba ya la agudiza-
cion de las relaciones cubano-norteamericanas. Desde luego, eso deja una
huella y un estado de &nimo no muy buenos para el futuro.

Me parece que precisamente ahora hay una brillante posibilidad para
poner punto a 30 afios de desarrollo negativo de la situacion en esta region.
Para eso lo que hace falta es reunirse y, sin condiciones, algunos acometer,
segun considero, la discusion de los problemas del arreglo de relaciones
normales, con el propdsito de que esto se inscriba en la trama general del
desarrollo de la situacion internacional actual.

Por supuesto, los reunidos aqui —me refiero en particular, desde luego,
a la delegacion soviética, y por lo visto en cierto grado también a la delega-
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cion norteamericana— no determinamos la politica de nuestros paises y
nuestras posibilidades de influir para trazar politicas en cierta medida li-
mitadas. No obstante, considero que si en el poco tiempo que queda anali-
zaramos de alguna forma estas cuestiones, tal vez podrian surgir aqui cier-
tas ideas atractivas, que serian un aporte muy bueno de nuestro encuentro
a una causa muy justay correcta.

Gracias por su atencion

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias, embajador Darusénkov. La presi-
dencia tiene una pregunta.

Tengo la impresion de que el embajador Darusénkov ha planteado una
serie de temas amplios y muy importante y, si ho estoy equivocado, lo fun-
damental, el meollo de su comentario, esta dirigido a la delegacion estado-
unidense.

Como todos sabemos, cada una de estas tres delegaciones que represen-
tan las tres perspectivas de los tres paises tienen algo que decirles a los
demas sobre lo que debe resultar de este conflicto que ya data de 30 afios y
gue menciond el embajador Darusénkov.

Quisiera proponer —me pregunto si usted esta de acuerdo conmigo ya
que usted lo planteé— si este conjunto de temas no es demasiado amplio
para incorporarlo ahora, cuando estamos a punto de concluir la conferen-
cia'y cuando estamos en el punto final de las respuestas y de las preguntas
sobre los acontecimientos de la Crisis de Octubre.

Creo que debiamos dedicar por lo menos dos horas mafiana, especifica-
mente, para ver si en el plano intelectual podemos buscar la manera de
salir de este embrollo; un par de horas, mas o menos. Someto esto a consi-
deracion. ¢Seria posible mafiana dedicarle un par de horas a este tema, para
analizar lo que ha planteado el embajador Darusénkov? De 1:00 a 3:00 de la
tarde mafana, o cuando el Presidente estime conveniente, si es que lo con-
sidera conveniente.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Nosotros no podemos negarnos a
eso. Teniamos esperanzas de que hoy se terminara. Por mi parte, no tengo
objecion, preguntenles a los demas miembros qué piensan, qué planes tie-
nen, qué programa tienen mafiana, o si le dedican una sesion especial de
esta histérica conferencia al problema. ;Cuando seria?

JORGE ENRIQUE MENDOZA .- Mafiana por la tarde.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Puede ser mafana, estoy de acuer-
do. Digo que se pueden hacer dos cosas: 0 se le dedican dos horas mafiana
o se le dedica una sesion al problema. No tengo ninguna objecion, lo que
ustedes decidan lo acato gustosamente. Mafiana es domingo y es un dia de
trabajo para nosotros, asi que no vamos a sacrificar nada y es muy agrada-
ble estar aqui y compartir con ustedes.

JAMES G. BLIGHT .- Sefior Presidente, me pregunto si en Cuba que, al
igual que Estados Unidos, es un pais amante de la pelota, usted utiliza la
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expresion de que se debe esperar la bola rapida, pero sin perder de vista las
curvas. Y lo que quiero decir con esto es que no debemos ser demasiado
rigidos. Lo fundamental es no apegarse demasiado a las ideas preconcebi-
das en cuanto a qué bola le va a lanzar el pitcher a uno. Simplemente, quie-
ro que sepa que le lanzamos una curva y usted nos ha bateado jonrén.

JORGE RISQUET .- Debiamos ver la cuestion del horario. Mafiana por la
mafiana teniamos la visita al museo Hemingway, ¢no es asi? ;Qué tiempo
consideran? De 9:00 a 12:00. Teniamos la conferencia de prensa a las 2:00.
Quizés lo mejor seria ir al museo Hemingway, almorzar y después de al-
muerzo, por ejemplo, de 2:00 a 4:00 esa discusion que se propone y, enton-
ces, posponer la conferencia de prensa —que ya no tienen que estar tantas
personas involucradas, sino que, segun esta concebida, es una conferencia
de prensa con pocos miembros de cada una de las tres delegaciones— para
las 4:00 de la tarde. Después de almuerzo me parece que es mas logico,
porque por la mafiana ir a Hemingway, venir para aca y reunirnos, me
parece mas complicado.

JAMES G. BLIGHT.- Nosotros aceptamos.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- ;Las conclusiones se haran mafiana?

JAMES G. BLIGHT.- Las conclusiones serian mafiana.

¢Podemos continuar ahora? ;Estaria usted de acuerdo en continuar reci-
biendo algunas preguntas, sefior Presidente, sobre la Crisis de Octubre?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Depende del tiempo que ustedes
dispongan para bafarse para ir a la recepcion.

A lo mejor los soviéticos y nosotros nos ponemos de acuerdo para darle
una medalla de Héroe del Trabajo porque se ve que quiere trabajar. Yo no
aspiro a esa medalla, pero estoy dispuesto a contestar, digamos, un name-
ro racional de preguntas adicionales aqui, un nimero racional. Lo digo
porqgue se estan acercando las 6:00 y, claro, estoy a disposicion de ustedes.

JAMES G. BLIGHT.- ; Tres preguntas serian para usted un namero razo-
nable?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Depende de cuales sean [risas].

JAMES G. BLIGHT .- Profesor Brenner, por favor.

PHILLIP BRENNER.- Gracias, James.

Sefior Presidente, creo que hablo en nombre de todos los académicos, al
darle las gracias por su disposicion de compartir con nosotros los docu-
mentos de la parte cubana respecto de la Crisis de Octubre. Esto es una
contribucién extraordinaria para comprender la historia.

Como usted conoce, en Estados Unidos hemos realizado un esfuerzo por
obtener documentos como los que recibié usted hoy por la mafiana. Tengo
ante mi el indice de algunos de estos documentos y la informacion acerca
de los documentos que aun estamos tratando de obtener, y me complace
ver que es mas facil que nos den informacién aqui que la que a veces recibi-
mos nosotros del Departamento de Estado.
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De hecho queremos obsequiarle este conjunto de documentos, en los que
se solicitan informaciones del gobierno de Estados Unidos, aunque los do-
cumentos no siempre nos dicen lo que necesitamos conocer.

Es extraordinario contar con su presencia aqui para conocer su percepcion.

Permitame hacerle dos preguntas muy concretas.

El 4 de septiembre de 1962, el presidente Kennedy formulé un discurso
en el que penso que estaba trasladando un mensaje muy claro, tanto a los
gobiernos soviético como cubano acerca de las intenciones de Estados Uni-
dos si habia misiles en Cuba. La primera pregunta es: ; Cudl fue su interpre-
tacion de aquel discurso? ¢Recibio usted el mensaje?

La segunda pregunta es su percepcion después de la Crisis de Octubre.

Usted expres6 en su momento que se evité un conflicto, pero no se logré
la paz. Con esto usted quiso decir que continuaba la guerra con Estados
Unidos, que las condiciones que habian creado la crisis no habian desapa-
recido.

Quisiera comprender entonces por qué el gobierno cubano insistio en
ayudar a los revolucionarios en América Latinay cémo entendio usted que
iba a reaccionar Estados Unidos ante ello. ;Como percibio usted la reaccion
estadounidense frente al apoyo cubano a las actividades revolucionarias
en América Latina con posterioridad a la crisis?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Con relacion a la primera pregunta,
en realidad se pronunciaron un gran nimero de discursos. Yo percibia, por
el conjunto de estos pronunciamientos, que se avecinaba una crisis. Ya ex-
pliqué, incluso, mi criterio de que debia publicarse el acuerdo, la proposi-
cion que les hicimos a los soviéticos, en ese sentido, y el resultado de esa
gestion. A partir de eso, nos limitdbamos, fundamentalmente, a esperar los
acontecimientos, porque ya, como dije, teniamos confianza en la experien-
cia de los soviéticos e ignorabamos realmente cudles eran los términos de la
relacion de fuerzas entre los dos paises.

No recuerdo en especifico ese discurso, ese mensaje. Me imagino que
por la via publica se hicieron muchos pronunciamientos de todo tipo en-
tre lideres politicos, senadores, representantes, funcionarios del gobierno
de Estados Unidos. Fueron muchos pronunciamientos, pero realmente
no recuerdo, en concreto, este a que tu te refieres, y fue cierta aquella
frase de que se evito un conflicto de tipo internacional, pero no se habia
alcanzado la paz.

Para nuestro pais no hubo paz en realidad, porque ya expliqué como
después de la Crisis de Octubre continuaron una serie de actividades mili-
tares activas contra Cuba a través de los buques-madre, los ataques piratas,
todo ese tipo de cosas; continud la vida de esa forma, y a través de todos
esos afios continuaron las actividades contra Cuba, si no en un plano mili-
tar, en un plano econémico. El bloqueo econémico se hizo mucho maés re-
cio, las actividades de tipo contrarrevolucionario apoyadas por Estados
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Unidos no cesaron, los sabotajes a la economia no cesaron. Realmente no
podemos decir que tuvimos paz, tuvimos un cierto respiro como conse-
cuencia de la guerra de Vietnam, es lo que aqui no se ha mencionado.

Estados Unidos se vio seriamente comprometido en la guerra de Viet-
nam en los afios subsiguientes, tuvo que enviar medio millon de soldados a
ese pais, se vio envuelto en esa guerra, y aquello significé para nuestro pais
un cierto respiro ya que dejo de ser el foco de atencion principal de la poli-
tica exterior de Estados Unidos en aquellos tiempos, y las actividades nues-
tras se desarrollaron. La cooperacién no era un proceso muy activo. Pode-
mos decir que nuestra cooperacion fundamental con estos movimientos
revolucionarios fue de tipo politico, no exclusivamente pero no era una
actividad realmente intensa.

Pienso que de cierta forma se ha magnificado, porque no en todos los
paises existian las mismas condiciones, y no en todos los paises existia un
movimiento revolucionario. Nosotros podiamos colaborar con un movi-
miento revolucionario alli donde existia, pero no donde no existia tal movi-
miento, y creo que un poco se magnifica eso.

En realidad este fue el proceso que expliqué, un largo proceso. Se fueron
produciendo cambios; habria que refrescar un poco en qué momento em-
pezaron a cambiar. Los mismos paises del Caribe tomaron la iniciativa,
nuevos paises que habian alcanzado su independencia. Torrijos tomo tam-
bién la iniciativa, un grupo de paises tomaron la iniciativa para empezar a
restablecer las relaciones diplomaticas con Cuba, y hoy Cuba tiene relacio-
nes diplomaticas con la mayoria de los paises latinoamericanos; con otros
tiene relaciones consulares, y con aquellos que no tiene relaciones consula-
res ni diplomaticas, tiene contactos por diversos canales como regla. Esto
no quiere decir que todos los gobiernos absolutamente, ciento por ciento,
sean amigos; algunos hacen pronunciamientos hostiles y sabemos que es-
tdn bajo una fuerte influencia de Estados Unidos.

Es decir, no es ideal, perfecto; pero ha habido un cambio sustancial, un
cambio grande en esta situacion.

Estados Unidos siempre inventaba una nueva cosa con relacion a Cuba.
Primero durante mucho tiempo decia, por ejemplo, que mientras existieran
los lazos con la Unidn Soviética, no podian mejorar las relaciones, hasta
que lleg6 un dia y desaparecio la Union Soviética. Durante mucho tiempo
dijo que mientras tuviéramos tropas en Angola no podian mejorar las rela-
ciones con Cuba. Lleg6 el momento en que esa guerra finalizé, yo diria que
finaliz6 exitosamente, no solo ayudd a consolidar la independencia de
Angola, ayudo al cumplimiento de la resolucion de las Naciones Unidas
sobre la independencia de Namibia, y no solo ayudo a eso, sino que ayudoé
también, considerablemente, al avance de la lucha contra el apartheid y a los
profundos cambios que se han estado produciendo en Sudéfrica.

207



Si ustedes escuchan las palabras de Mandela, el lider del ANC, él aprecia
extraordinariamente el esfuerzo que hicimos apoyando a Angola, luchan-
do contra los sudafricanos, y considera que eso fue un factor decisivo en el
aceleramiento de la lucha contra el apartheid, que es uno de los sistemas que
mas rechazo, mas condena han recibido en el mundo. De manera que noso-
tros lo hicimos alli, cumplimos nuestra mision, nuestro deber y después
nos retiramos de Angola, por nuestra propia conveniencia e intereses, cuan-
do habia cesado alli ya todo sentido de la presencia del personal militar.

Hay que decir —y ustedes lo conocen bien, los norteamericanos deben
conocerlo muy bien— qué facil es enviar tropas y qué dificil es sacarlas. Es
mucho mas facil enviarlas que sacarlas, porque después se crean intereses
y los paises hacen resistencia, se oponen.

Nosotros realmente desde hace tiempo podiamos haber retirado todas las
tropas de Etiopia; habiamos retirado una gran parte, pero quedaba una uni-
dad y no fue facil, hubo que hacer un trabajo politico, diplomatico, para con-
tar con la aceptacion del gobierno de que retiraramos aquel personal militar.

Teniamos una pequefia guarnicion en el Congo, que era como una espe-
cie de punto de apoyo a las fuerzas que estaban en Cabinda donde, por
cierto, hemos estado 14 afios defendiendo el petréleo de la Gulf ni se sabe
por qué, pero esas son las paradojas de la vida; los que cuidabamos funda-
mentalmente el petroleo norteamericano éramos nosotros. Yo no estoy muy
seguro de que hayan estado felices los de la Gulf el dia que al fin y al cabo
se retiraron las tropas. Claro que no estamos defendiendo el petréleo de la
Gulf, estdbamos defendiendo el petréleo y los intereses de los angolanos;
pero al final estabamos defendiendo también sus intereses, y creo que lo
hicimos con mucha eficiencia. No se produjo practicamente un solo sabota-
je, y unavez los sudafricanos trataron de sabotear las instalaciones y captu-
ramos, incluso, algun sudafricano alli de un comando que fue a tratar de
volar los pozos, amigo de ustedes, porque ustedes siempre mantuvieron
relaciones con Sudafrica, no habia problema a pesar del apartheid y lo que
pasaba alli. Nosotros estdbamos alli defendiendo, incluso, de los sudafrica-
nos, los intereses de una transnacional norteamericana, y cumplimos con
eficacia, creo yo, nuestros deberes.

Cuando ya nos retirdbamos de Angola, entonces decian que teniamos que
irnos de Nicaragua. Luego, hubo cambios politicos en Nicaragua —y retira-
mos personal asesor militar de alli, ya no habia personal militar—, después la
historia era la subversién. Lo de la subversion cambia por las razones que
expliqué aqui, fue un proceso progresivo, una evolucion de la situacion de
América Latina; fuimos evolucionando y se fueron cambiando las relacio-
nes. Son otras razones. Asi que rompa lazos con la URSS, vayase de Angola,
vayase de aqui, vayase de todas partes, todo, y siempre aparecia una razon
nueva. Ahora la razon nueva la estuve mencionando ayer. Se habla de tipos
de reformas democréaticas —me imagino que estilo Estados Unidos—y dere-
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chos humanos o derechos civiles —como se les quiera llamar—; no vamos a
hablar de eso. Ayer me extendi, no me voy a extender ahora.

Creo que, en parte, lo que tu estas preguntando se asocia al tema ese que se
quiere discutir mafiana, por qué no mejoran las relaciones. Siempre Estados
Unidos pone una razon, otra, otra, otra, y al final ya no se sabe cudl sera la
razén que ponga; pero ya son cuestiones que, a nuestro juicio, tienen que ver
con la soberania de nuestro pais, con los asuntos internos de nuestro pais, y
no creo que constituya un argumento consistente, se puede rebatir; nosotros
tenemos un buen arsenal de argumentos para discutir sobre todas estas co-
sas relativas a los derechos civiles y derechos humanos, en realidad.

Todo ha cambiado y Estados Unidos no ha cambiado su politica con no-
sotros. Bueno, hubo ciertos momentos, no voy a decir que siempre se com-
porté igual; hubo un periodo de mejoria de las relaciones, y ese fue el perio-
do de Carter, a decir verdad. Tal vez fue un buen momento. Habia ciertas
circunstancias en marcha que obstaculizaron ese proceso, pero se dieron
unos cuantos pasos de avance y se establecié una oficina de intereses norte-
americanos. Antes eran los suizos, después fue la Oficina de Intereses di-
rectamente, personal diplomatico norteamericano, llegamos a algunos acuer-
dos en distintos terrenos; es decir, hubo un periodo en que se avanza.

Creo que todos tenemos un poquito de culpa —pienso yo— en que en
ese periodo no se haya avanzado mas, es mi opinion; pero ha tenido altas y
bajas.

Después, ustedes saben que la administracion de Reagan ha tenido una
politica muy ideoldgica, muy doctrinal, muy fuerte en eso. Incluso, con el
gobierno de Reagan se lleg6 a algunos acuerdos de tipo migratorio, de todo;
pero surgian problemas, surgian incidentes. Sin embargo ya esta cuestion
iba perdiendo peso, lo que se refiere al apoyo a los movimientos revolucio-
narios, porgue se iban normalizando las relaciones nuestras en un periodo
de tiempo con los paises de América Latina, aunque quedaban algunas zonas
muy espinosas, porque quedaba la situacién de Nicaraguay la situacién de
El Salvador, que es un problema mas agudo, y quedaban problemas que ya
hoy no existen.

Todos estos hechos pueden haber influido unos en otros, no lo niego,
porque es que se habian llegado a enconar mucho las relaciones por falta
de confianza, y todo ese tipo de cosas influyeron. Pero en todo este periodo
en que las relaciones se enconaban porque nosotros ayudabamos a los mo-
vimientos revolucionarios, Estados Unidos hacia a la inversa. No es cues-
tion de entrar aqui a analizar detalles.

Todo el mundo conoce, en el largo periodo de los gobiernos militares en
América Latina, el apoyo que Estados Unidos les brindo, y el apoyo —inclu-
so— que les brind6 a las fuerzas de oposicion a determinado gobierno, la
colaboracion en la esfera militar, la colaboracion en la esfera de seguridad.
Mucha de la experiencia de Vietnam se traslad6 a los cuerpos de seguridad
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de América Latina. No tengo ningan animo de hacer acusaciones ni impu-
taciones, pero esas escuelas militares de Estados Unidos prepararon a los
mejores jefes de los gobiernos militares de América Latina, todos estudia-
ron en escuelas norteamericanas.

Si a nosotros nos acusaban de haber ayudado al movimiento revolucio-
nario, Estados Unidos preparé militarmente a todos los jefes, porque hasta
a Torrijos lo prepard, solo que en un momento dado Torrijos fue un militar
gue se subleva y mejora mucho las relaciones con Cuba; Velazco Alvarado
en el Perd. Hay un grupo de militares que pudiéramos decir que dieron un
golpe de izquierda; no de izquierda, un gobierno progresista, hicieron re-
formas y quisieron ayudar al pueblo, y eran militares educados, muchos de
ellos, en escuelas y en cursos en Estados Unidos. Conozco a unos cuantos
militares latinoamericanos que después asumieron posiciones buenas.

Creo que Mengistu estudié en Estados Unidos en cursos militares, y
me contd que desde que estaba en Estados Unidos vio cosas que no le
gustaron, vio problemas de los derechos civiles, vio problemas con la po-
blacion negra, y que eso influyd mucho en su pensamiento politico. Hay
militares que se hicieron revolucionarios en Estados Unidos, militares la-
tinoamericanos. Pero, como regla, la posicion de Estados Unidos era ideo-
I6gica, no estaba relacionada con derechos civiles ni nada. Como regla,
histéricamente, y seria larguisima la historia, se puede demostrar el apo-
yo de Estados Unidos a los gobiernos militares, a los gobiernos de fuerza;
diriamos que durante un periodo prolongado de tiempo preferia estos
gobiernos militares, durante un periodo o que incluye una gran parte de
la etapa revolucionaria.

Sabemos lo que ocurrié en Chile: el gobierno de Estados Unidos suspen-
dio toda ayuda al gobierno de Allende, pero no suspendi6 sus relaciones
con los militares y mantuvo la ayuda técnica, ayuda en armamento a los
militares.

En realidad, las relaciones de Estados Unidos con los gobiernos de dere-
cha en América Latina fueron muy fuertes, como regla. Esto tuvo sus altas
y bajas. Como regla esos gobiernos militares de fuerza recibieron apoyo,
instruccién, armamento, recibieron instrucciones de seguridad; por ahi hay
libros, peliculas y documentales que sefialan que muchos de esos jefes de
cuerpo de seguridad fueron instruidos en Estados Unidos, y te puedo ase-
gurar que se portaron con una crueldad increible, porque ni los nazis. To-
dos hemos leido libros sobre los nazis, y las barbaridades y los crimenes
gue cometieron no llegaron al refinamiento a que llegaron los torturadores
en Chile, en Argentinay en otros paises. Cosas horribles, como tomar a un
nifio en un décimo piso y decir: Lo tiro, para que la madre hable; llegar y
cortarle a uno la mano con un serrucho delante de todos los demas. Las
torturas que se cometieron eran de un refinamiento que eran resultado de
la ciencia. Ni Batista, Batista fue cruel. Eran vulgares torturadores, la tortu-
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ra adquiri6 el caracter de una ciencia en América Latina durante esos go-
biernos militares.

El desaparecido es una categoria nueva. Todavia hay muchos familia-
res en Chile que estdn buscando a sus desaparecidos. Y en Argentina hay
miles y miles de familias que estan buscando todavia a los desaparecidos;
fue una cosa macabra, tenebrosa. En Guatemala desaparecieron decenas
de miles de gente, después del gobierno que fue instaurado alli con la
ayuda de Estados Unidos, a través de Castillo de Armas. Yo he conocido
algunos familiares de desaparecidos y es una cosa horrible, porque las
familias siguen con la esperanza de que estan vivos, y las engafiaban, y
les daban dinero, y les daban noticias falsas, y pasaban afios y creian que
estaba vivo el esposo, el padre o el hijo, jafios! Quizas una de las cosas
mas atroces que hay es el fenémeno de las desapariciones, y todo eso se
puso de moda en América Latina en los ultimos 30 afios, después de Girén
y después de la Crisis de Octubre, porque no todos los gobiernos tuvieron
Alianzas para el Progreso, digamos una politica con un contenido o un
sentido social, no la tuvieron. Y pasaron cosas verdaderamente horribles
en América Latina.

Claro que quisiéramos que la posicién que tenemos, a la que nos condu-
jo la vida, la experiencia, las realidades y la evolucion positiva que han
tenido nuestras ideas en torno a todo esto, también sea la evolucion de las
ideas; del gobierno de Estados Unidos.

Ya dije que no se puede ser idealista y estar sofiando cosas. Dije que
estaba seguro de que Estados Unidos iria aprendiendo lo que es este mun-
do, lo complicado que es este mundo. Y no se puede decir todavia la Gltima
palabra de lo que ocurre en América Latina, porque en América Latina hay
una situacion tal que constantemente se producen explosiones y proble-
mas, y ni se sabe lo que pueda pasar.

El hecho de que la URSS haya desaparecido no quiere decir que han
desaparecido las causas que originan explosiones sociales, cambios y revo-
luciones; no sé qué nombre les pondran, qué linea seguiran, pero la situa-
cion es verdaderamente desesperada en esos paises de Ameérica Latinay en
otros paises del mundo.

Solo en América Latina hay millones de ingenieros, de médicos, de téc-
nicos, de abogados, de profesionales que tienen un nivel alto, se acostum-
braron a determinados niveles, a determinadas expectativas que no las han
alcanzado, y esos sectores tienen una influencia tremenda.

Te lo digo porque aqui tenemos a veces reuniones de maestros y pedago-
gos de América Latina; cada dos afios, mas 0 menos, hay una gran reunion,
vienen cientos y cientos de gente de América Latina. Lo que esa gente cuenta
de la situacion de las escuelas y de las aulas y de los maestros es tremendo.
Si ustedes los vieran por una ventana o por un huequito, se imaginarian
que todos son radicales, revolucionarios y comunistas. Ya no se sabe lo que
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es un comunista, ;no?; pero antes le ponian la etiqueta de comunista a cual-
quiera. Ya yo dije ayer que a Kennedy de milagro no le pusieron la etiqueta
de comunista por la cuestién de la reforma que proponia cuando la Alianza
para el Progreso.

He visto reuniones de médicos y es tremendo lo que dicen, reuniones de
todo tipo, que a veces las dan asociaciones internacionales, y hablan sobre
los problemas que tienen estos paises, que son realmente terribles; esa si-
tuacion esté ahi latiente.

Diria que larelativa estabilidad de que hoy goza América Latina no tiene
nada que ver con la situacion social que esta viviendo este hemisferio y que
no tiende a mejorar, tiende a empeorar, como regla.

Los problemas se presentan, incluso, en paises que tienen muchisimo
dinero. En la propia Venezuela se produjeron disturbios serios y explosio-
nes serias, y Venezuela es uno de los paises més ricos de América Latina,
de mas ingresos en divisa convertible, de més recursos. El nivel de resigna-
cion de las masas, en general, ya es un nivel que no tolera mucho mas. A
veces es el aumento del precio de la gasolina, a veces es el aumento del
precio de los alimentos, cualquier cosa produce problemas serios.

Ahora hay una ola neoliberal, estd de moda, lo estan privatizando todo,
lo estdn vendiendo todo, hasta los parques los venden, las calles, las carre-
teras, todo. Si, hay ciertamente una ola, creo que eso tendra un flujo, des-
pués vendra el reflujo de toda esa ola; pero si advierto que la situacion que
tienen esos paises es una situacion muy seriay que no se puede augurar la
estabilidad actual relativa de que estdn gozando esos paises. Eso no quiere
decir que nosotros, si esos paises se desestabilizan solos, nos estemos me-
tiendo alli a promover la desestabilizacion, a aprovechar las condiciones
objetivas que hay para estar promoviendo... Ya esa es una politica que per-
tenece a otra época, nuestras relaciones estan basadas en otras normas. Ya a
mi me invitan a casi todas las tomas de posesion —no puedo ir a todas—,
me invitan a las reuniones internacionales, y ha cambiado radicalmente la
actitud hacia Cuba de los gobiernos latinoamericanos, de manera que eso
hoy no constituye un problema. Pero el habito de Estados Unidos era, como
regla general, apoyar a los gobiernos de derecha y los gobiernos de fuerza.

Hemos adelantado un poquito quizas en algunos temas que se discuti-
rdn mafana, y tu pregunta tiene un poco que ver con el tema que propuso
el presidente para mafiana.

JAMES G. BLIGHT.- Muchas gracias.

Pienso que el profesor Brenner les hizo mas de una pregunta, y agradez-
ca mucho a usted por haber respondido con creces.

Quisiera, si no hay grandes objeciones, usar las prerrogativas de la presi-
dencia para sustituir la oportunidad de hacer dos tGltimas preguntas con la
de hacer una presentacion en nombre de la delegacion estadounidense al
final de la sesién, que ha sido un placer compartir y presidir.
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¢Aceptaria usted ahora una presentacion en estos momentos, sefior Pre-
sidente?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Bueno, ;qué quiere decir una pre-
sentacion?

JORGE RISQUET .- Es un regalo.

JAMES G. BLIGHT.- Esta encantadora joven, Janet Lane... Permitame
describirle esto: esto es una pelota oficial de la Liga Americana autografiada
por los miembros de la administracion Kennedy, y queremos que esto se
interprete como una pelota de la Liga Americana en el sentido de que ella
es la pelota oficial del hemisferio occidental.

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Muchas gracias. Muy bien, la voy a
recibir con toda confianza, y no me voy a imaginar, ni por un segundo, que
tiene una bomba.

[Risas y aplausos]

JAMES G. BLIGHT .- Se levanta la sesion.

Séptima Sesion: 12 de enero de 1992

JAMES G. BLIGTH.- Bienvenidos nuevamente.

Desearia ahora cederle la presidencia de la reunion al embajador
Troyanovski, de la delegacion rusa.

OLEG TROYANOVSKI.- Estoy dispuesto a asumir la presidencia si no
hay objecion de alguna de las partes. Si no hay, desearia decir que hoy, por
supuesto, tenemos un tiempo limitado por cuanto, si no me equivoco, a las
4:00 p.m. debe celebrarse la conferencia de prensa y —como entiendo tam-
bién— el objeto de la discusién de hoy debe ser fundamentalmente la con-
tinuacion de los planteamientos que habia hecho ayer el embajador
Darusénkov al final de la sesion; es decir, las perspectivas de normaliza-
cion de la situacion en esta region del mundo. Si asi lo entendemos todos,
cedo la palabra a quien quiera ser el primero en intervenir. Cedo la palabra
al sefior McNamara.

ROBERT S. MCNAMARA .- Sefor presidente, como todos sabemos aho-
ra —y creo que uno de sus colegas lo expresé con suma claridad cuando
visitamos, a nuestra llegada, el lugar donde hay emplazado un misil—, su
pais, el mioy Cuba, en octubre de 1962 y en los meses anteriores, llevaron a
sus naciones al punto de un conflicto militar y al mundo al borde de un
desastre nuclear; y sé que muchos de ustedes, el presidente, mis colegas y
yo, algunos de nosotros fuimos muy sensibles al grave peligro que enfren-
taron nuestras naciones y el mundo en octubre de 1962. Creo que durante
esta reunion hemos conocido que el peligro fue, incluso, mayor del que
suponiamos.
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Comprender lo que provoco esa crisis y, en particular, examinar como
evitar crisis similares en el futuro, no solo entre nuestras naciones, sino
crisis de otras naciones de este mundo posterior a la guerra fria, ha sido el
objetivo de esta reunion y, al menos —segun lo entendi—, mi comprension
respecto a las causas de la crisis respecto a la forma en que los lideres cuba-
nos y el pueblo cubano consideraron sus relaciones con Estados Unidos,
creo que ha avanzado considerablemente durante estas reuniones. Ayer
por la tarde, quizas antier fue uno de los periodos mas productivos desde
gue me vinculé a la geopolitica, aprendi muchisimo y me siento sumamen-
te agradecido al Presidente por su disposicién —siendo jefe de Estado— a
pasar con nosotros dos dias y medio examinando esta situacion.

Eso me ha llevado a concluir que las relaciones hostiles del pasado se
sustentaron fundamentalmente en temores que quizas estuvieron justifica-
dos en esa época por cada una de las partes, ustedes, ellos y nosotros, pero
gue ya no se justifican. Nosotros temiamos por nuestra seguridad, pero
ahora el Comandante ha expresado un espiritu de autosustentacion, de
determinacion de una nacién muy pequefia de protegerse contra un posi-
ble ataque militar, de una nacién que —segun creo €l describio— es veinte
veces mayor, y admiro inmensamente el valor con que ha dirigido a su
nacion para que se defienday se prepare a defenderse frente a un ataque de
esta indole. Aunque creo que un ataque asi jamas fue posible durante estos
altimos afios, salvo quizés en la Crisis de los Misiles. Pero él tuvo amplias
razones para creer lo que creyo.

Nosotros temiamos —y sé que es practicamente imposible para los cuba-
nos y los soviéticos entenderlo— que nuestra seguridad estaba en peligro
debido a las acciones de Cuba y, fundamentalmente, por las relaciones en-
tre Cuba y la Union Soviética. Pero aunque esos temores del pasado no
estuvieran en algan momento justificados, estoy seguro de que fueron los
factores subyacentes en la Crisis de los Misiles y la hostilidad que ha carac-
terizado a nuestras relaciones durante 30 afios.

Pero si fueron o no justificados, no lo son en la actualidad. La amenaza a
nuestra seguridad ya no existe, y por eso soy de la opinién que, en particu-
lar, Estados Unidos y Cuba tienen aun algunas diferencias pendientes. He
mencionado las libertades politicas y los derechos civiles, no quiero entrar
a debatir eso.

Si se me permite quisiera hacer una disgresion y decirle, sefior Presiden-
te, que usted quizds me haya caracterizado de otra forma, pero yo me con-
sidero un revolucionario [risas], y déjeme explicarle por qué.

En nuestro pais usualmente igualamos los derechos humanos con los
derechos civiles. Entendemos que estos términos son sinébnimos, ustedes
no. Coincido totalmente con ustedes. El derecho humano mas fundamental
es el derecho a vivir, a vivir una vida productiva. Ese es el derecho mas
fundamental. Antes de llegar a la definicion de los derechos civiles, hay
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que tener el derecho a vivir, a vivir una vida productiva, una vida uatil, y
para esto se necesita una base de salud y de educacién.

Para tristeza y embarazo, por mi parte, debo decirles a todos que pienso
gue Cuba no solamente esta encabezando el Tercer Mundo en las esferas
de la salud y de la educacion. Les doy un ejemplo y, por favor, si estoy
equivocado me lo dicen. Creo que la tasa actual de mortalidad infantil de
Cuba, en términos de la OMS, es de 10,7 por 1 000 nacidos vivos. Tengo
entendido que en el caso de Brasil llega a 60, y el ingreso per capita de
Brasil es muy superior al de Cuba. Este es un éxito extraordinario.

Le repito, sefior, que me considero un revolucionario. Estuve 13 afios en
el Banco Mundial tratando de lograr un progreso similar entre las naciones
del mundo en desarrollo; pero pienso que usted me superé con creces, y lo
gue me pone en una situacion penosa no es que ustedes tengan 10,7 y Brasil
60, si fuera brasilefio si; pero lo que realmente me coloca en una situacion
embarazosa es que hace unas semanas lei en el Washington Post —y creo
que es cierto— que la tasa de mortalidad infantil de Cuba es inferior a la de
la capital del pais mas rico del mundo: Washington, distrito de Colombia.
Creo que la de ustedes es 10,7 y la de Washington, distrito de Colombia, es
de aproximadamente 19, y eso es, realmente, lamentable. En ese sentido, en
términos de derechos humanos, ustedes han logrado mucho.

Quizéas no estemos usted y yo de acuerdo en cuanto a derechos civiles y
libertades politicas, pero admiro extraordinariamente lo que ustedes han he-
cho respecto a estos derechos humanos bésicos de la salud y de la educacién.

Vuelvo a mi comentario inicial, y es que pienso que lo que sustenté la
hostilidad que ha primado entre nuestras naciones —y hablo ahora de Cuba
y Estados Unidos— durante 30 afios ha desaparecido. Las amenazas para
nuestra seguridad —como sugeri, si es que alguna vez las evaluamos acer-
tadamente— ya no existeny, por lo tanto, si quedan diferencias, en algunos
casos profundas: las libertades politicas, los derechos civiles, el embargo
econdmico, el caso de Guantanamo; pero son diferencias que existen entre
naciones. No somos la tnica nacion que critica a Cuba en relacién con estos
aspectos, y Cuba no es la Unica nacion con la que tenemos estas diferencias;
son diferencias que deben examinarse bilateralmente, a través de canales
diplomaticos normales, y abrigo la esperanza de que asi sea y, por ende,
gue durante los proximos 30 afios las relaciones bilaterales se desarrollen
de forma totalmente distinta al pasado. Y si es asi, sefior, creo que a usted
habra que atribuirle mucho mérito por lo que ha contribuido a ello durante
esta reunion.

Muchas gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Muchas gracias.

¢Quién mas desea intervenir?

Tiene la palabra.
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WAYNE S. SMITH.- Realmente tengo poco que afiadir a la declaracion
tan elocuente que acaba de pronunciar el sefior McNamara.

Simplemente desearia llamar su atencion a un detalle adicional y es que
la condicion de miembro de la Organizacion de Estados Americanos se le
suspendié a Cuba en enero de 1962 debido a las conclusiones alcanzadas
por la Organizacion de Estados Americanos en el sentido de que Cuba, por
haber adoptado el sistema marxista-leninista y las consiguientes implica-
ciones internacionales de ello, habia hecho que su condicion de miembro
en la OEA fuese inconveniente e incongruente con la carta.

Subrayo que fueron las implicaciones internacionales. Colombia, el pais
gue convoco la reunién en Punta del Este, la reunion de cancilleres, hizo
hincapié en que su propuesta se centraba totalmente en cuestiones interna-
cionales, que en modo alguno abordaba cuestiones internas, que competia
a cada nacion decidir por si misma el sistema politico y econémico que mas
le conviniese y que mas se adecuase a su situacion especifica; pero que la
asociacion de Cuba con el bloque chino-soviético que tenia como objetivo
lograr la revolucion mundial, etcétera, etcétera —y me disculpo por algu-
nos de los términos que utilizo, al igual que el Presidente se ha disculpado
por algunos de los calificativos que se utilizaron en la correspondencia en-
tre cubanos y soviéticos—, que el bloque agresivo chino-soviético, empefia-
do en una revolucion mundial, hacia que la asociacion de Cuba con ese
bloque se convirtiese en un peligro para el hemisferio. En otras palabras, el
énfasis estuviera en las consecuencias internacionales de la asociacion de
Cuba con el bloque chino-soviético.

El secretario de Estado Rusk hizo el mismo sefialamiento en su discurso.
Por lo tanto, si el énfasis se centr6 en los vinculos de Cuba con la Unién
Soviética por sus consecuencias internacionales, e indudablemente las ra-
zones para la suspension de Cuba en la OEA si no fueron irrelevantes, y si
no han pasado a ser irrelevantes hace afos, en este momento, sin lugar a
duda, lo son.

En estos momentos pueden existir temas politicos que abordar, pero el
problema juridico basico relacionado con la membresia de Cubaen la OEA
hace mucho tiempo pasoé a ser irrelevante.

Gracias.

OLEG TROYANOVSKI.- Gracias.

Quiero solamente hacer una pequefia correccidén en cuanto a los hechos.
En el afio 1962 ya no existia el bloque chino-soviético. En aguel momento
nos habiamos separado.

WAYNE S. SMITH.- Si me lo permite.

Nosotros pudimos haber insistido en 1962 que si existia; pero existiera o
no en 1962, la idea de que exista en estos momentos resulta irrisoria.

OLEG TROYANOVSKI.- {Quién més desea intervenir?
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Compariero Presidente, ;desea intervenir?

CMDTE. EN JEFE FIDEL CASTRO.- Siempre me sorprenden con este
tema del uso de la palabra, y yo mismo no sé ahora qué voy a hacer, porque
he escuchado las palabras de McNamara, también las de Wayne; he escu-
chado realmente criterios —me llamé la atencion— de distintas personali-
dades aqui presentes.

Expresaban su preocupacion de que una reunion tan excelente como esta,
gue habia dado tan buenos resultados, fuese a concluir en el tratamiento de
un tema sensible, delicado, que pudiera dar lugar a polémicas aqui entre
nosotros, y que pudiera deslucir el éxito que hemos tenido hasta ahora.

Entendi de las palabras de McNamara, que él consideraba que lo que
habiamos hecho aqui en La Habana era ya un paso importante en el terreno
de la forma, del método o de la posibilidad de abordar, con el mismo espi-
ritu, esta cuestion de las relaciones entre Cuba y Estados Unidos y también
posibilidades de discusiones bilaterales.

No es que nosotros rechacemos que todos los que quieran de alguna
manera contribuir a eso lo hagan; pero si me doy cuenta de que, aunque
nosotros ayer acordamos reunirnos dos horas para discutir estas cosas, y
hay una entrevista de prensa, creo que después hay algunas entrevistas
bilaterales, nosotros lo hicimos en el &nimo de expresar nuestra disposicion
de discutir cualquier tema, de estar presente, de colaborar. No queriamos
regatear ni un solo minuto a esta reunion.

Pero si lo analizamos bien, dos horas no son suficientes para abordar en
profundidad este tema—no diria dos horas, hora y media que es lo que nos
queda casi.

En segundo lugar, es un tema que debe ser meditado. No creo que debe
ser objeto de improvisaciones.

En tercer lugar, debemos evitar los riesgos de hacer una cosa inusual,
que empecemos discutiendo las relaciones entre Estados Unidos y noso-
tros en una reunién de tipo internacional, en que las cosas que se digan
puedan después, en cierto momento, influir en cualquier tratamiento de
este problema por otros canales.

En cuarto lugar, la situacién mia aqui es un poco especial, porque en mi
doble condicién de invitado, y, ademas, por las responsabilidades que ten-
go en el gobierno, ya decia ayer que estaba en desventaja, que no podia
discutir aqui como un académico. El académico tiene mucha mas libertad
que yo para poder hablar y abordar los temas, y yo cualquier cosa que diga
aqui, por mucho que la presente como una opinion simplemente personal,
significa de cierta forma la posicién del gobierno.

Por eso me parece sabio lo que propuso el sefior McNamara en este sen-
tido, y me parecen justificadas las diversas preocupaciones que se nos han
expresado en relacion con esta reunién o al tema que ibamos a discutir en
esta reunion, en este momento, al final de la conferencia.
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Debo decir que puedo discutir ese tema; es decir que nosotros tenemaos
muchos argumentos para explicar nuestra politica, para explicar lo que
hacemos y como lo hacemos. Nosotros tendriamos muchas informaciones
gue brindar acerca de la forma en que funciona nuestro sistema de gobier-
no, muchos criterios.

Creo que todo esto requiere una argumentacién amplia, requiere cierto
analisis historico, incluso de la historia contemporéanea, de la gran diversi-
dad de sistemas que existen en el mundo; incluso de la necesidad de buscar
un mundo que sea pluralista, puesto que no podemos hacer un mundo
uniformado, en una misma forma, o dentro de un mismo esquema, porque
€s0 No existe, y porque hay diferencias muy grandes entre Europa y Esta-
dos Unidos en cuanto a la forma y los sistemas.

Sé que ustedes son republicanos. No lo digo en el sentido partidista de la
palabra, sino republicanos como sistema de gobierno, quiero decir que no
son monarquicos; sin embargo, en el mundo hay muchas monarquias, que-
dan bastantes monarquias, y me imagino que seguiran existiendo, porque
a algunos les ha ido bien con el sistema monarquico. Por ejemplo, los japo-
neses tienen un emperador, no es el sistema que tienen en Canada o en
América Latina.

Ese problema se discutido mucho, incluso, a raiz de las guerras de inde-
pendencia, qué tipo de gobierno debian tener los latinoamericanos, y Boli-
var tenia sus criterios. Bolivar era republicano; incluso hablaban de una
republica, de presidencias vitalicias, de senados vitalicios y de todas esas
c0sas; pero no era monarquico, era raigalmente opuesto a la idea de la mo-
narquia.

San Martin era partidario de la monarquia, era partidario de buscar un
principe francés para que gobernara las republicas de la América del Sur, lo
cual fue motivo de sus desacuerdos con Bolivar en este aspecto en la famo-
sa entrevista de Guayaquil, porque él pensaba que aquella diversidad de
paises no se podian gobernar de otra forma que con una monarquia. De
maés esta decir que yo, personalmente, simpatizo mucho con las ideas de
Bolivar, le doy toda la razén a Bolivar; pero ya desde entonces se discutia
esto.

La Guerra Civil Espafiola, que fue muy reciente, era una guerra entre
republicanos, partidarios de la republica, y partidarios, en cierta forma, de
otro tipo de gobierno, incluso, de la monarquia. En Inglaterra hay una mo-
narquia, en Suecia hay otra, creo que en Bélgica, en Holanda también tie-
nen monarquia y en otros paises; unos tienen presidentes electos directa-
mente, otros tienen presidentes que los elige el Parlamento, como en Italia.

En Espafia tenemos, por un lado, una monarquia, y, por otro lado, un
gobierno que elige el Parlamento, y los que van al Parlamento los eligen los
partidos, porque ponen una lista de candidatos, calculan matematicamen-
te cuantos votos tiene cada partido y ponen en primer lugar, en segundo,
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en tercero, y ya los diputados los elige no el electorado, sino los elige el
partido, el nombre de cada uno de aquellos que figuran en las listas, y esos
son los que eligen al jefe de gobierno.

Tenemos paises, como China, en que hay otro sistema, no sé si pretende-
remos también cambiar a China.

Debo decir que el temor que tengo, y a lo cual somos sumamente sensi-
bles, es que la discusidn se convierta en una discusion sobre problemas
de Cuba y problemas internos de Cuba, y somos, realmente, muy sensi-
bles a esta cuestion relacionada con la soberania y con los asuntos inter-
nos del pais.

Esta discusion nos obligaria a nosotros no solo a hacer un analisis com-
parativo, con argumentos, pienso, muy solidos, sino a explicar todo nues-
tro sistema: como se elige aqui el gobierno, como funciona nuestra Asam-
blea Nacional, qué atribuciones tiene, quiénes eligen después a la Asamblea
Nacional, quiénes postulan a los candidatos a delegados de circunscrip-
cion que son los que eligen después a la Asamblea Nacional.

Tendria que explicarles qué ocurri6 en el congreso de nuestro Partido,
qué cosas nuevas hicimos. Tendriamos que explicar, incluso, la decisiéon de
la eleccion directa de los miembros de la Asamblea Nacional y no postula-
da por el Partido, sino postulada por el pueblo, que es el principio que
planteamos. Como debe funcionar nuestro sistema dentro de un partido de
direccion, aqui hay un partido que dirige; pero cuales deben ser las funcio-
nes de ese Partido en cuanto a la eleccion de los 6rganos de poder, que es,
sencillamente, garantizar que se cumplan de manera estricta todos los prin-
cipios y todas las normas establecidas, pero es el pueblo quien postulay es
el pueblo quien elige.

Entonces, si nos enfrascamos en una discusion de este tipo habria que
juzgar a otros muchos sistemas; juzgar a otros muchos gobiernos; analizar
lo que ocurre en China, como se dirige China. Habria que analizar hasta lo
que ocurre en la URSS, lo que ocurria antes, lo que ocurre ahora; lo que
ocurre en China, un gran pais, un inmenso pais con el cual Estados Unidos
tiene excelentes relaciones siendo un pais socialista, con un partido que
dirige, y donde tienen su sistema de gobierno.

Menciono esto nada mas, para dar una idea de la profundidad que ten-
dria un andlisis aqui, académico, digamos —y yo, por supuesto, sin ser
académico, con esa desventaja, en el doble sentido de la palabra, tanto en el
sentido de la profesionalidad como en el sentido de mis responsabilidades
politicas—, y me parece que se podria hacer, si se quiere, en una conferen-
cia un dia, pero me parece que este no seria el momento méas adecuado,
porqgue nos enfrascaria en ese tipo de discusion.

He mencionado estas cosas solo para dar una idea. Aqui aparecerian
decenas de contradicciones si, en definitiva, se quiere condicionar nuestras
relaciones con Estados Unidos a cuestiones de tipo internas del pais. Ese es
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el riesgo que tendriamos nosotros, que estamos aprendiendo a ser sabios
—sobre todo, después de discutir todas estas cuestiones de la Crisis de Oc-
tubre—; esos son los problemas que tendriamos si nos enfrascamos en esta
discusion.

Me hizo mucha gracia lo que dijo McNamara, “que aungque yo piense
otra cosa”. El no tiene derecho a saber como pienso, porque ahi hay dos o
tres McNamara, pero, sobre todo, hay un McNamara de una época y un
McNamara de esta época [risas]. El dijo que es revolucionario, y yo digo
que si, que es revolucionario lo que estd haciendo. Me parece que la contri-
bucién que él ha hecho, junto con los demas norteamericanos al analisis de
la Crisis de Octubre es una cosa sumamente Util, sumamente positiva, y
diria que revolucionaria; pero esta sospecha de que McNamara podia ser
revolucionario la tengo desde hace algun tiempo [risas], cuando él era pre-
sidente del Banco Mundial, y publicaba informes y estadisticas de lo que
estaba pasando en el mundo, y de las realidades y de todas esas cosas;
porque me parecian informes revolucionarios, porque a partir de esos in-
formes se pueden sacar muchas conclusiones sobre los problemas que te-
nemos en el mundo. De modo que esas son, en esencia, las razones por las
gue comparto el criterio de McNamara.

Debo decir con absoluta sinceridad que he aprendido mucho en esta
reunion, he conocido cosas que ignoraba y que me parece que tienen una
gran importancia a la hora de analizar los hechos y la conducta que tuvie-
ron lugar alrededor de la Crisis de Octubre. Me ha parecido excelente el
espiritu con que hemos discutido aqui, el respeto por las opiniones de cada
cual con que aqui se ha discutido, la sinceridad, la honestidad. Creo que he
podido presenciar un método, me parece que muy adecuado, para discutir
cuestiones complejas, cuestiones dificiles.

Conozco bien a los soviéticos, muchos de los aqui presentes son amigos
viejos, de mucho tiempo —no amigos viejos, sino viejos amigos [risas]—,
que fueron embajadores, que trabajaron aqui, que conocimos en una época
u otra de nuestras vidas. No resultaba facil al tener que analizar la conduc-
ta de personalidades histéricas, cuando estamos, incluso, en presencia de
familiares de esas personalidades. Teniamos el deber de ser claros, explicar
nuestras percepciones de cada una de las actuaciones, en algunas ocasio-
nes criticas; pero no resultaba facil hacerlo, puesto que los conceptos que
guardamos de esas personas son conceptos elevados, en la realidad, y te-
niamos el honrado deber de reconocer esas cualidades brillantes de esas
personalidades, cuyos hechos hemos tenido que juzgar.

Si se es honrado, se dice la verdad sin prejuicios. Dije algunas cosas de
Kennedy, que fue nuestro adversario, pero no es ni siquiera la primera vez
gue las digo; en distintas entrevistas de prensa, con distintas personalida-
des, he planteado algunos conceptos y algunos criterios, de los cuales parte
expuse aqui. Y gracias a esas circunstancias nos fue mas facil vencer el es-
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collo de tener que analizar y juzgar conductas de personalidades de aquella
época.

Decia que tengo relaciones de amistad con casi todos los soviéticos, los
conozco bien, no podria decir lo mismo con relacion a la delegacion norte-
americana, aunque si tuve el honor de conocer a algunos de los aqui parti-
cipantes. Wayne estuvo aqui en nuestro pais un tiempo, como jefe de la
Oficina de Intereses, realmente tenemos un elevado concepto de él; él no
esta postulado para nada en este momento, asi que no le estoy haciendo nin-
guna camparfa de tipo electoral. Con Schlesinger —me perdonan si no
pronuncio muy bien el inglés— también hemos tenido conversaciones;
pero con muchos de los aqui presentes nunca habiamos tenido el honor de
reunirnos.

El hombre que fue calificado aqui como alguien que se parece a
Hemingway, Kline, tal vez esperaba que nosotros tuviéramos agravio, se-
gun le ha contado a algunas personalidades, y me dijo a mi mismo que él
creia que no le ibamos a dar la visa. Calculen ustedes qué volcan de resen-
timientos tendriamos si le fuéramos a negar la visa a quien era alto funcio-
nario de la Inteligencia, porque descubrid la presencia de los proyectiles
estratégicos. Es que él, a pesar de haber trabajado en un organismo de Inte-
ligencia, no tenia suficiente informacioén de cémo es Cuba y de c6mo somos
los cubanos; se ve que todavia cometen, alin después de retirados, algunos
errores. Por el contrario, para nosotros fue un placer saludarlo, conocer quién
fue el que hizo eso.

Yo dije cudles habian sido nuestras deficiencias, nuestros fallos; él hizo y
ayudo a descubrir eso, cdmo nosotros vamos a guardar rencor por eso. Si se
conociera mejor a los cubanos verian que los cubanos somos diferentes,
tendrian otra imagen de como somos los cubanos, nuestro trato con todos,
con los amigos, con los adversarios. Y estamos hablando de historia, y para
nosotros constituye un privilegio conocer personalidades que jugaron un
papel u otro en esa historia.

Digo esto porque he sacado muy buena impresién de la delegacion nor-
teamericana. Que tenga una buena impresion de los soviéticos no es nada
nuevo, pero que Vviva, experimente una magnifica impresion de la delega-
cion norteamericana, no diria que es enteramente nueva, pero si diria que
es algo muy constructivo y algo que ayuda a crear ese clima de confianza,
ayuda a eliminar reservas porque también aunque creamos que no las te-
nemos, las tenemos. En ciertos momentos se pronunciaron palabras un poco
mas fuertes, menos fuertes, pero, afortunadamente, soslayamos los escollos
de las palabras mas o menos fuertes; porque teniamos la voluntad de que
nuestra reunion fuera un ejemplo de convivencia, de discusion, de analisis
sereno, frio. Creo que esos son los caminos para encontrar soluciones a los
problemas, y creo que el mundo tiene una cantidad de problemas enormes;
dicen que McMamara lo sabia.
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Ahora que se ha acabado la guerra fria tenemos otros peligros. Los feno-
menos relacionados con el medio ambiente, para citar un ejemplo, son real-
mente gravisimos; nosotros empezamos a experimentar aqui ciertos cambios
de clima que nos crean problemas, aumenta la violencia de los ciclones, las
sequias se hacen mas prolongadas, o excesos de lluvias, o fendmenos de ca-
lentamiento de la atmosfera que afectan las cosechas, que incrementan las
plagas. Ya decia que el mundo era una montafia de problemas muy grande,
asociados al crecimiento de la poblacidn, asociados al desarrollo, nuevas en-
fermedades que surgen, que afectan al hombre, a las plantas; pero el hombre
ha cometido tantas insensateces, no solo construyendo muchas armas sino
también contribuyendo a que los desiertos crezcan, a que los bosques desapa-
rezcan. Hasta un pequefio pais, como Haiti, pequefiisimo en el &mbito geo-
gréafico y en cuanto a su poblacidn, nos crea problemas a todos que no resulta
facil resolver, para los que no tenemos una respuesta inmediata.

Soy partidario de la paz, lo digo con la misma franqueza con que he
dicho otras cosas; soy partidario de la colaboracién internacional. Mencio-
né —y no para resaltarlo como un mérito— nuestra cooperacion en el cam-
po de la salud publicay en la educacion con otros paises. Nosotros tenemos
médicos en més de 30 paises que trabajan gratuitamente, les pagamos aqui
en Cuba los salarios y el pais que los recibe les da la alimentacion, el aloja-
miento y un pequefio estipendio de gastos de bolsillo, que pueden ser 30
ddlares, como regla, a unos les dan un poquito mas, a otros un poquito
menos. Un médico en cualquier pais de Africa que venga de Europa le cuesta
70 000 u 80 000 ddlares a un pais o a la Organizacion Mundial de la Salud.
Nosotros tenemos mas de 1 000 médicos trabajando en el exterior, en el
Tercer Mundo; pensamos para el afio 2000 disponer hasta de 10 000 médi-
cos como colaboracién con el Tercer Mundo. Nuestros médicos van a cual-
quier pais, al campo, a las montafias, no van para estar en las ciudades; en
una misma vivienda se alojan 8, 10 0 12 médicos nuestros, de manera que
resulta econdmico. Tienen una experiencia creciente porque han acumula-
do la experiencia, sobre todo, en la medicina tropical, de las enfermedades
gue prevalecen en una gran parte del mundo, enfermedades que, incluso,
no existen aqui.

Nosotros estamos en la disposicién de continuar por ese camino de cola-
boracion. Nuestros recursos son pocos, pero Cuba demuestra cémo con muy
pocos recursos se puede cooperar con otros paises.

Ayer decia que no pensdbamos enviar soldados, que nuestro internacio-
nalismo se concretaba fundamentalmente en nuestro pais en lo que se re-
fiere a la cuestion de la defensa del pais. Ayer expliqué nuestra politica
exterior, la que ha ido desarrollandose progresivamente, pero debia afiadir
que estamos dispuestos a enviar médicos, y siempre dije: Es mejor enviar
médicos y maestros que soldados. Estamos dispuestos a colaborar con cual-
quier programa de salud, de las Naciones Unidas, incluso a las iglesias les
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hemos ofrecido colaboracion si quieren ayudar a algun pais en el campo de
la medicina; estamos dispuestos a colaborar con cualquier pais y hacer pro-
gramas comunes para trabajar en favor de la salud, de la educacion, de la
técnica, de la agricultura, de muchas cosas; porque tenemos los hombres
dispuestos a ir a esos lugares, que a veces es lo mas dificil.

Estados Unidos una vez organizd los cuerpos de paz y buscaron volun-
tarios para algunos de estos problemas; pero les aseguro que nosotros tene-
mos decenas de miles de voluntarios, tenemos cientos de miles de volunta-
rios para realizar trabajos de cooperacién en el terreno pacifico.

Creo que la idea de la necesidad de paz, independientemente de siste-
mas sociales, es algo que hoy prevalece en el mundo, cuando se miran las
cosas con mas calma, con mas frialdad; y ponia el ejemplo de China porque
existe con su socialismo y su sistema politico, en muchas cosas parecido al
nuestro, que tiene amplias relaciones con Occidente, amplias relaciones con
Estados Unidos, y no creo que nadie cuestione el comportamiento interna-
cional de Chinay su politica de apertura econémica y de paz. Muchas ve-
ces con pocas cosas se puede hacer mucho.

Las palabras de McNamara nos honran cuando hacia referencia a la mor-
talidad infantil en nuestro pais, que en el afio 1990 fue de 10,7 y en 1991 fue
también, estadisticamente, de 10,7. Realmente, en 1990 fue de 10,74 y en
1991 fue de 10,66, baj6 ocho centésimas la mortalidad infantil en el afio de
periodo especial, de grandes dificultades econdmicas para nuestro pais. A
veces hemos tenido dificultades incluso con los recursos para la higiene:
problemas con el jabdn, problemas con el material de lavar, problemas de
todo tipo, y aun en esas condiciones hemos logrado bajar ocho centésimas
la mortalidad infantil en nuestro pais.

A pesar de las condiciones de periodo especial en nuestro pais, no hay
un solo nifio que no tenga maestro, ni un solo nifio que no tenga escuela; no
hay ni un solo hospital cerrado, ni una sola escuela cerrada. Nosotros les
damos empleo a todos los que se gradudan en la universidad, automatica-
mente; les damos empleo, o les damos un subsidio, a todos los que se gra-
duan en las escuelas politécnicas como obreros calificados, automaticamente,
haya o no empleo.

Ya dije que con miles de millones de délares menos de ingreso el pais se
las estéd arreglando, con mucho menos de la mitad del combustible que
recibiamos histéricamente. No hemos aplicado politicas de choque, sencilla-
mente; esa ha sido la diferencia nuestra con otros paises, que van a la poli-
tica de choque, y las politicas de choque son despiadadas. Cualquiera po-
dria sustentar, incluso, unatesis de que la politica de choque es una violacion
de los derechos humanos, porgue a los jubilados los mata de hambre, a los
que tienen bajo salario los mata de hambre.

En la propia URSS ahora se ven algunos de estos fendmenos y casos de
personas que tienen una jubilacién de 500 rublos; 500 rublos en una época
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fue dinero, se podia vivir con 500 rublos, pero cuando el kilogramo de
carne alcanza un precio de 120 rublos, entonces 500 rublos no es nada,
para citar un ejemplo reciente. En la América Latina tenemos muchos ejem-
plos de esos tipos de politicas: se cierran escuelas, se cierran hospitales, se
cierra todo.

Nosotros lo que hacemos es compartir lo que tenemos, no dejar a nadie
desamparado. Yo aseguro que cualquier sociedad latinoamericana habria
estallado en mil pedazos ante los tipos de problemas econémicos que ha
tenido que enfrentar Cuba abruptamente.

Esto significa, repito, que se puede hacer mucho con poco si el pueblo
esta consciente de los problemas, si el pueblo coopera, si la gente tiene una
causa por la cual luchar, una causa por la cual soportar limitaciones, cuan-
do hay patriotismo, cuando hay cultura politica, que no abarcara a toda la
poblacion, pero abarca a la mayor parte y la parte mas activa y mas trabaja-
dora de la poblacién.

Por eso es que nosotros, aun en estas condiciones —Yy pueden llegar a ser
mas dificiles todavia—... Puede ser que tengamos que usar todavia menos
electricidad, ya nuestro pais no enciende los televisores mas que por la no-
che algunas horas. De cuantas cosas nos hemos tenido que privar, y cuan-
tas cosas hemos tenido que priorizar y otras sacrificarlas en aras de poder
sobrevivir; pero la unidad y cooperacion del pueblo es lo que explica que
no estalle nuestra sociedad. Yo diria que otras sociedades no estan prepara-
das como esta la nuestra para eso, y a base de persuasion, que es lo que
importa, a base de conviccion.

Es por eso que hemos logrado algunos éxitos como el de la salud, que
explicaba McNamara. Nos estimula mucho esa observacion porque a noso-
tros se nos niega todo, como regla, y es agradable escuchar de una persona-
lidad como él algunos de estos reconocimientos.

Oleg Darusénkov decia ayer que, después de todo, la situacién en dere-
chos civiles era mejor que en otros muchos lugares, no era tan mala, mas o
menos con esas palabras lo explico él.

Yo realmente estaba en desacuerdo y es del tipo de discusiones en que
hubiéramos caido hoy, porque yo puedo demostrar que en ningun otro
pais del Tercer Mundo hay las garantias, las seguridades y las posibilida-
des que hay en Cuba.

Nosotros podemos hablar del sistema electoral nuestro, incluso hemos
logrado erradicar la prostitucién. Creo que liberar a una sociedad de la pros-
titucion es algo altamente encomiable, eliminar la mendicidad es altamen-
te encomiable. Eso no quiere decir que no haya alguna persona que tenga
tendencia a la prostitucion, porque se puede dar y se da en cantidades mi-
nimas, y no es una necesidad vital de nadie, de ninguna mujer en nuestro
pais; o eliminar el desempleo, o el desamparo de cualquier ciudadano; eli-
minar la discriminacion racial, que ha sido una obra educativa, porque eso
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no se elimina por decreto, el racismo se elimina por educacion, no hay otra
forma de hacerlo por métodos realmente persuasivos. En nuestro pais no
se ven esas enormes desigualdades en que al lado de la gente durmiendo
en la calle, sin casa, sin alimento, sin nada, se pueden ver otros que poseen
una rigueza fabulosa. En nuestro pais hay un maximo de distribucién de la
rigueza sin ser un sistema comunista, nosotros llamamos socialista a nues-
tro sistema.

Creo que podemos defendernos, y tenemos argumentos para sefialar y
para demostrar cdmo son las cosas en nuestro pais.

Es una prueba mas; desde luego, yo aprovecho esta oportunidad porque
no queria haberme quedado con aquella idea en la cabeza de que, después
de todo, hay lugares en que es peor la cosa. Después de todo, compafiero
Oleg, vamos a ver qué pasa con los antiguos paises de la Unidn Soviética, y
gué nivel de justicia social queda en todos esos paises, que yo les deseo que
sea mucho mucho mucho, y que, después de todo, no sea tan malo como en
el Tercer Mundo, honradamente.

Creo que no hace falta afladir nada mas. Me resta realmente darles las
gracias a todos por lo amables que han sido, por la atencién prestada, por la
paciencia que han tenido con mis intervenciones, en ocasiones extensas,
como la de ayer, en que les prometi que no iba a hablar dos horas y media
o tres. Estadisticamente cumpli, sefior McNamara, porque hablé dos horas
y cuarto [risas].

Me retiraré de aqui con una enorme impresion, con una gran esperanza,
con la satisfaccion de haber tenido oportunidad de participar en algo tan
constructivo, tan noble, tan positivo como lo que aqui se ha hecho, y quiero
expresarles la disposicion de Cuba de seguir cooperando en esta direcciéon
y de seguir trabajando con ustedes en el esclarecimiento de este hecho his-
térico y de otros, y en cualquier empresa noble que ustedes se propongan.

Muchas gracias [aplausos].

OLEG TROYANOVSKI.- Creo que estos aplausos expresan el reconoci-
miento y el agradecimiento al compariero Fidel Castro por sus palabras de
conclusién y por su activa participacion en nuestras discusiones.

Creo que todos, al irnos de aqui, podemos estar satisfechos no solamente
por haber arrojado luz sobre nuevos aspectos de la crisis de 1962, sino tam-
bién satisfechos por la atmosfera constructiva y amistosa, de comprension
mutua, en que se celebrd nuestro encuentro.

Quisiera expresar la esperanza de que este encuentro, no en sentido di-
recto sino indirectamente, contribuira a que mejore el clima en esta parte
del mundo, como ha ocurrido en otras zonas del mundo. Por eso, si nadie
maés desea hacer uso de la palabra, pudiéramos dar por concluido el en-
cuentro con esta expresion de satisfaccion general [aplausos].
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